	Raport o mediach publicznych

	Zebrani 22 kwietnia 2008 r. na konferencji TELE – WIZJE poświęconej mediom publicznym postanawiamy powołać
 
 
KOMITET ROZWOJU MEDIÓW PUBLICZNYCH
 
         
Uważamy, że w obecnej sytuacji kryzysowej konieczne jest stworzenie nowej struktury i strategii rozwojowej dla PR i TVP.
 
         Wszelkie dotychczasowe próby reform mediów zakończyły się niepowodzeniem. Dalsze ponawianie tego typu prób pogłębi kryzys organizacyjny, finansowy i programowy.
 
         W zmieniającym się otoczeniu medialnym media publiczne muszą odzyskać siłę kreacji programowej i poparcie opinii publicznej.
 
         Celem powołania komitetu jest opracowanie kierunków strategicznego rozwoju mediów i głębokich zmian organizacyjnych. 
 
         Wzywamy wszystkich pracowników mediów publicznych i środowiska twórcze do poparcia naszej inicjatywy.
 
         Rezultat naszych prac nad projektem obywatelskim powinien być podstawą prac rządu nad nową, oczekiwaną ustawą.
 
 
                                            
Łódź 22 kwietnia 2008 r.
 
 
 Krystyna Mokrosińska                                         Jerzy Woźniak
        
      prezes SDP                                                    rektor PWSFTi TV
 

 

 

 

 

 

 

 

 

Przedstawiamy dorobek spotkań Komitetu,  na którym przedyskutowaliśmy w gronie doświadczonych twórców radiowych i telewizyjnych z udziałem przewodniczącego Rady Konsultacyjnej Centrum Monitoringu Wolności Prasy SDP - mec. Jana Stefanowicza (autora ustawy o dostępie do informacji publicznej) strategiczne kierunki zmian, jakie powinna wprowadzić nowa ustawa medialna . 

Są to rozwiązania zarówno „ustawowe”, jak i propozycje szczegółowe, do rozwiązań pozaustawowych - regulaminów wewnętrznych, są wnioski z diagnozy, na koniec opis porównawczy realizacji służby społecznej przez BBC. Poszczególni autorzy posługują się często określeniem „abonament”, co oznacza konieczność społecznego sposobu finansowania, a nie wsparcie bezpośrednie dla realizowanego obecnie modelu. Dlatego w opracowaniu wstępnym odwołujemy się do pojęcia „opłaty o charakterze publiczno-prawnym”.
 

 

 

 

 

            Założenia finansowania i zarządzania mediami publicznymi
 

 

Zasada finansowania mediów publicznych:

– nie od odbiornika, ale z tytułu powszechnego dostępu do programu misyjnego mediów publicznych – ten zapis uwzględnia zmiany technologiczne w dostępie do mediów, w tym publicznych 

-   charakter obciążenia abonamentem w formie opłaty o charakterze publiczno-prawnym na Fundusz Misji nie włączane w Budżet
 

a)    o charakterze powszechnym od osób – ze zwolnieniami (per analogia - składka zdrowotna potrącana przy PIT),

b)   od przedsiębiorców (per analogia - gwarantowany fundusz świadczeń pracowniczych).

 

 

Tak utworzony Fundusz Misji Publicznych o odrębnej osobowości prawnej tworzony z opłat abonamentowych musi być zarządzany niezależnie – przez Społeczną Radę Funduszu, powołaną na zasadach ustawowych przez KRRiTV z osób zaufania publicznego, rekomendowanych przez ustawowo określone organizacje pozarządowe i np. Konferencję Rektorów Szkół Wyższych, Kolegium PAN.

 

Ciała zarządzające:

 

1. Na podstawie Ustawy, definiującej misję mediów publicznych - powołanie KRRiTV i określenie zasad powołania przez nią Społecznej Rady Funduszu Misji Publicznej oraz Rad Programowych poszczególnych nadawców publicznych. 

 

1. Rady Programowe nie podlegają zarządom mediów publicznych – są ciałem niezależnym od nich, powoływanym na zasadach podobnych jak Społeczna Rada Funduszu przez KRRiTV, kadencyjnym, z zadaniem wyznaczania strategii programowej specyficznej dla każdej jednostki nadawczej, wynikającej z realizacji zapisanej w ustawie definicji misji. Rady Programowe kontrolują wykonanie tych zobowiązań ustawowych i zrealizowanie strategii przez Zarządy, udzielają im lub nie absolutorium. Nieudzielanie absolutorium jest obligatoryjne dla zwolnienia zarządu. 

 

1. Na podstawie wniosków Rad Programowych nadawców publicznych Społeczna Rada Funduszu przydziela rokrocznie poszczególnym zarządom kwoty z funduszu, zapewniające planowaną strategicznie misję i uruchamia okresowo finansowanie z Funduszu Misji. 

 

1. Media publiczne w zakresie majątkowym i właścicielskim powinny na mocy rozstrzygnięcia ustawowego być uspołecznione przez wniesienie do Fundacji Mediów Publicznych i zostać wyłączone jako mienie Skarbu Państwa z obszaru zarządzania Rządu. 

 

                              Opracował zespół, konsultacja prawna – mec. Jan Stefanowicz

 

 

 

OBOWIĄZEK RZĄDU WOBEC MEDIÓW PUBLICZNYCH
OBOWIĄZEK MEDIÓW PUBLICZNYCH WOBEC SPOŁECZEŃSTWA
 

 

 

Zalecenia Komitetu Ministrów Rady Europy w sprawie misji mediów publicznych przyjęte zostały w dniu 31.01.2007 r. na 985 posiedzeniu Komitetu. 

zalecenie CM/Rec(2007)3

 

 

„Zaleca się, aby rządy państw członkowskich :

 

 

1.zagwarantowały fundamentalną rolę mediów publicznych w nowym środowisku cyfrowym, określając w sposób jasny misję mediów publicznych i umożliwiając im wykorzystywanie nowych środków technicznych do lepszego wypełniania tej misji i dostosowania się do szybkich zmian, zachodzących obecnie w medialnym i technologicznym pejzażu, jak również do zmian w zachowaniach widzów i słuchaczy oraz w oczekiwaniach odbiorców,

 

2.wprowadziły do swego ustawodawstwa, tam, gdzie nie zostało to jeszcze zrobione, przepisy dotyczące misji mediów publicznych, odnoszące się do nowych usług telekomunikacyjnych, do umożliwienia mediom publicznym pełnego wykorzystania ich potencjału, a zwłaszcza do promowania szerszego, demokratycznego, społecznego i kulturalnego uczestnictwa, poprzez stosowanie również nowych technologii interaktywnych,

 

3.zagwarantowały mediom publicznym poprzez zabezpieczenie odpowiedniego finansowania i struktury organizacyjnej-warunki niezbędne do pełnienia funkcji w nowym środowisku cyfrowym, w sposób przejrzysty i odpowiedzialny,

 

4.zapewniły mediom publicznym możliwość skutecznego reagowania na wyzwania społeczeństwa informacyjnego, przy równoczesnym respektowaniu dualnej, publiczno-prywatnej struktury europejskiego pejzażu mediów elektronicznych i przy uwzględnianiu spraw rynku i konkurencji,

 

5.zapewniły powszechny dostęp do mediów publicznych dla wszystkich jednostek i grup społecznych, z grupami mniejszości i osób znajdujących się w niekorzystnym położeniu włącznie, wykorzystując do tego różne środki techniczne,

 

6.szeroko rozpowszechniały niniejsze Zalecenie, a w szczególności kierowały uwagę władz publicznych, mediów publicznych, grup zawodowych i szerokiej publiczności na przedstawione poniżej zasady i zapewniały warunki konieczne dla wprowadzania ich w życie.”

 

 

 

Z tego zalecenia wynikają obowiązki państwa, tak w zakresie misji publicznej, jak i nadzoru i finansowania rozwoju technologicznego - a więc cyfryzacja, techniki multimedialne, powszechny dostęp do nowych technologii.

 

 

To powoduje, że definicja „misji”, o konieczności zdefiniowania której mówią zalecenia RE, powinna zostać rozszerzona poza wskazania merytoryczne - również o obowiązki informacji o zmianach technologicznych.
 

 

Proponuję, uwzględniając zalecenia RE, zdefiniowanie misji (służby społecznej) mediów publicznych:

 

1. Tworzenie na najwyższym poziomie profesjonalnym publicystyki i informacji budującej społeczeństwo obywatelskie, rozumiejące procesy wewnętrzne kraju ale również sytuację międzynarodową. 

2. Tworzenie programów uświadamiających polskiemu społeczeństwu własne korzenie, relacje z innymi narodami, miejsce Polski w świecie, kształtujących społeczną wrażliwość, tolerancję, szacunek do prawdy historycznej, pobudzające społeczne inicjatywy, zwalczające bierność czy akceptację zła. 

3. Kształtowanie społecznego dialogu w różnych środowiskach i miejscach, również w działaniach pozaantenowych, aktywizacja w ramach „małych ojczyzn”. 

4. Programy kulturalne przybliżające i wyjaśniające ważne zdarzenia kulturalne w Polsce i na świecie. 

5. Czynna edukacja w zakresie wiedzy z konkretnych dziedzin – z wykorzystaniem technologii multimedialnej, filmu i programy popularnonaukowe, kursy wiedzy, turnieje wiedzy aktywizujące widzów, debiuty twórców. 

6. Programy dla dzieci i młodzieży zachowujące charakter edukacji poprzez rozrywkę. 

7. Rozrywka - promująca wzorce dobrego smaku. 

8. Transmisje i relacje z ważnych krajowych i międzynarodowych wydarzeń sportowych, edukacja sportowa społeczeństwa, aktywizacja sportowa młodzieży również w inicjowaniu działań pozaantenowych. 

9. Na antenach regionalnych prezentacja informacji, publicystyki, rozrywki, sportu w zakresie społeczności małych ojczyzn. 

10. Informacja o strategii zmian technologicznych, dostępność misji we wszystkich systemach jej rozpowszechniania i rozprowadzania. 

 

 

Ten ostatni punkt odnosi się do zaleceń Rady Europy i nakłada szczególny obowiązek na rząd w zakresie przyjęcia strategii zmian technologicznych i przygotowania do nich rynku odbiorców.
                                                    opracowała Krystyna Mokrosińska

 

                                                               

                                  SOCJOTWÓRCZA ROLA TVP
 

 

   Tezy:

- Telewizja Polska powinna stwarzać publiczność dla wybitnych jednostek, ponieważ to wybitne jednostki powodują rozwój umysłowy i społeczny;

- publiczność dla talentów w Polsce została w wielkim stopniu zniszczona podczas okupacji i odtworzona w zdeformowanej postaci podczas komunizmu oraz postkomunizmu;

- misyjna rola TVP polega na wzmacnianiu publiczności zdolnej docenić wybitne osiągnięcia

umysłowe twórczych jednostek według kryteriów wolnego społeczeństwa;

 

 

   Głównym zadaniem Telewizji Polskiej SA jest wspomaganie rozwoju cywilizacyjnego Polski przez wpajanie szacunku i podziwu dla osiągnięć umysłowych. Na tym polega ogólna misja telewizji publicznej. Drugim z kolei zadaniem jest stabilizowanie społeczeństwa przez propagowanie trwałych wartości, jak rodzina, służba społeczna, szacunek dla wiedzy i zasług. Natomiast rozrywka, czyli rozluźnienie umysłu i zużywanie wolnego czasu widzów stanowi trzeciorzędny cel misyjny. Wbrew pozorom jest to także cel misyjny, ponieważ ludzie napięci i znudzeni wpadają na niebezpieczne pomysły, które mogą zagrażać głównemu zadaniu, czyli rozwojowi kraju. Misją jest to, co służy rozwojowi.

   Rozrywka i zabijanie wolnego czasu stanowi natomiast pierwszorzędne zadanie telewizji komercyjnych, nawet jeśli zagraża zdrowemu rozwojowi jednostek i społeczeństwa, które dobrowolnie podejmują destrukcyjne decyzje. Na tym polega rynkowa demokracja kultury: wolność także do autodestrukcji w głupocie i złym smaku.

   Rozwój cywilizacyjny następuje za sprawą wybitnych jednostek: wynalazców, uczonych, artystów i twórczych przedsiębiorców. Potrzebują oni publiczności, która potrafi ich ocenić. Publiczność wynalazców i przedsiębiorców stanowi rynek, który sprawdza wartość ich idei przez zakup. Szacunek społeczny jest dla nich rzeczą wtórną, chociaż cenną. Za to uczeni i artyści potrzebują ludzi wyrobionych na tyle, aby do umysłu wchłonąć ich idee, ocenić je i docenić, czyli uszanować tworców. Tacy ludzie stanowią najważniejszą widownię telewizji publicznej. Bez nich talenty zwiędną jak życie na pustyni. Bez tych talentów skarleje także Polska. 

   Wyrobiona umysłowo publiczność została w wielkiej mierze zniszczona podczas okupacji niemieckiej i w pierwszych latach wprowadzania komunizmu. Następnie została odtworzona przez władze komunistyczne, ale w zdeformowanym kształcie. Deformacja polega na spadku poziomu wykształcenia elit: krajowej i lokalnych, zepsuciu dobrego smaku, wpajaniu postaw służalczych wobec partii komunistycznej, umysłowego konformizmu i wymuszeniu zgody na niesuwerenność kraju. Stąd wynikają zadania misyjne telewizji publicznej wolnej Polski: 

- wpajanie szacunku dla wykształcenia i wysokiej kultury

- poprawa smaku prywatnego i publicznego

- propaganda postaw obywatelskich służących demokracji

- zachęta do kreatywności

- pobudzanie patriotyzmu polskiego, w ramach Unii Europejskiej

Telewizja publiczna ma więc być narzędziem społecznej przebudowy Polski na kraj wolnych, twórczych ludzi i suwerenny w Unii. Partnerem TVP i pośrednikiem w takiej przebudowie są liderzy opinii lokalnej i krajowej. Oni stanowią publiczność twórczych umysłów i przekaźnik ich idei w zasięgu swego wpływu. 

   TVP kieruje się do dwóch rodzajów publiczności: elity i mas. To wymaga twardej decyzji. Koniec oglądalności jako jedynego kryterium. Nie jest ważne, ilu widzów ogląda program, ale kto go ogląda i co uczyni z uzyskaną wiedzą i energią umysłową. Czy pomnoży i przekaże dalej? Energia odebrana przez nauczyciela, inteligenta, lokalnego przywódcę opinii ma wiele razy większe skutki niż w wypadku masowego widza. Dlatego nie można tym ważniejszej publiczności skąpić najlepszego czasu na antenie, chociaż to spowoduje spadek oglądalności w danym paśmie odbioru. W popularnym paśmie niech panuje zasada dodawania widza do widza, im więcej, tym lepiej. Natomiast w paśmie misyjnym powinna obowiązywać zasadza mnożenia widza przez zasięg jego wpływu. Jeden widz pasma misyjnego będzie miał wiele większy wpływ na życie społeczne przez samodzielne działanie w swym środowisku. Dlatego jest wart dla naszego życia zbiorowego tyle, co setki innych, źle wykształconych i ospałych umysłowo telewidzów zwykłych. Tych ostatnich niech zabawiają stacje komercyjne. 

   Badanie praktyczne takiej lepszej publiczności podejmuje nowy dział socjologii „kapitał kulturowy”. Opracowanie metod jakościowego pomiaru publiczności, a nie tylko jej liczby, pozwoli ocenić i docenić misyjną rolę Telewizji Polskiej S.A.

 

                                                                        Opracował Krzysztof Kłopotowski

 

 

 
                    SPOŁECZNY POMIAR RZETELNOŚCI MEDIALNEJ
 

                         projekt Jerzego Szperkowicza

 

 

Proponuję uruchomienie programu obserwacji i pomiaru rzetelności informacyjnej mediów publicznych. Na początek niech to będzie I program PR, i pierwszy program TVP, dwa media największego zasięgu.

Zakres i metodyka badań wymagają osobnego przedstawienia...

Na próbę należałoby uruchomić program pomiaru rzetelności medialnej siłami społecznymi. Łatwiej wówczas będzie myśleć o rozwiązaniach trwalszych.

 

Uzasadnienie

Zaufanie do mediów publicznych jest niemożliwe bez wyraźnego profilu misyjnego. w ich działaniu. Pierwszym i najważniejszym składnikiem ich misji jest rzetelność informacyjna. Wiadomości dostarczane tym kanałem winny jak woda pitna odpowiadać standardom jakościowym. Powinny być aktualne, sprawdzone, możliwie pełne o oznaczonym ciężarze gatunkowym. Z kolei rozpowszechniane opinie powinny być autentyczne, miarodajne, wyważone i zrównoważone. Pozostawienie bez komentarza sprzeciwu wobec prawa powszechnego ciążenia. jest wolnością słowa dla głupców. 

Zarzucenie tych minimalnych standardów dziennikarstwa doprowadziło do dzisiejszego zamętu medialnego zwłaszcza w dziedzinie przekazu informacyjnego. Zamęt ten stawia pod znakiem zapytania pozostałe składniki misji. Nikt nie przyjmie bez zastrzeżeń nauk i zaleceń od krętacza i szalbierza informacyjnego (misja edukacyjna). Nawet rozrywka serwowana z tego źródła budzi podejrzenia co do szczerości i ukrytych intencji.

 
 
                                             opracował Jerzy Szperkowicz

 

 

 

 

                                              DIAGNOZA PYCHY
 

 

    Telewizja Polska nie nadaje się do remontu. Jest zakażona sześcioma gatunkami wirusa. Są to wirusy przez lata zmutowane i odporne na szczepionki w postaci różnych restrukturyzacji i nowych początków.

   Wirus I - wirus niekompetencji. Wirus ten zawlekany jest do TVP przez ludzi znikąd, politycznych nominatów, nie mających medialnego doświadczenia, nie ponoszących odpowiedzialności przed środowiskiem, ludzi pozorujących zmiany lub dokonujących ich dla celów politycznych lub osobistych. Warto przytoczyć wciąż aktualne wnioski z raportu Deloitle and Touche dotyczące przywództwa w TVP. Pracownicy ocenili negatywnie przywództwo na wszystkich szczeblach zarządzania, pracownicy nie wiedzą jakie są granice odpowiedzialności kierownictwa, a oni sami nie maja pojęcia, co jest podstawa ich oceny.

   Wirus II - wirus nielojalności. Firma źle traktuje pracowników. Pozbywa się osób o autorytecie zawodowym, również młodych i zdolnych, którzy prawdziwą karierę zawodową robią w komercji. W relacjach przełożony-podwładny łamane są zasady kultury, kwitnie chamstwo i arogancja. Niech nikt nie oczekuje od ważnej osoby punktualności czy odpowiedzi na telefon. Bariery wewnętrzne pomiędzy różnymi szczeblami zarządzania sprawiają, że zarządy czekają po nocach na wezwanie przez Radę Nadzorczą, dyrektorzy całymi dniami na wezwanie przez Zarząd, a pracownicy tygodniami na przyjęcie przez swojego dyrektora. Czyste, nieskalane Bizancjum. Nic dziwnego, że pracownicy nie szanują firmy, podejmują przeciwko niej działania publiczne, inspirują media do krytycznych publikacji, knują i spiskują, aby zasłużyć się dla następnej ekipy.

   Wirus III – wirus zagubienia. Brak szczerości w informacji wewnętrznej i regularnych spotkań przełożonych z pracownikami wytwarza dodatkowy chaos. Forma listów kierownictwa do pracowników wywołuje śmiech i drwinę. Zagubienie strukturalne wynika nie tylko z częstych zmian na różnych stanowiskach, ale także z tendencji do centralizowania zarządzania i ograniczania samodzielności jednostek. Nieszczęściem była likwidacja przed kilkoma laty redakcji i powstanie wielkiej agencji, w której np. dziennikarze zostali pozostawieni sami sobie, traktowani jak konie pociągowe do wynajęcia.

   Wirus IV - wirus naśladownictwa. Telewizja Polska świeci światłem odbitym. Przestała być kreatywna, naśladuje komercję, nie tworzy uczciwych relacji z producentami zewnętrznymi, pozwala na tworzenie kosztownych monopoli programowych. Ale nie potrafi pozyskiwać audycji w koprodukcji. W ubiegłym roku Jedynka pozyskała w koprodukcji 2,9 proc. audycji, Dwójka 0,8 proc. Oba kanały nie odnotowały wg. sprawozdania KRRiT żadnej (zero) koprodukcji międzynarodowej. 

   Wirus V - wirus imperialny. Telewizja Polska składa się z księstw poszczególnych członków zarządu. Na dodatek istnienie księstw antenowych czy produkcyjnych nie pozwala od lat na prowadzenie spójnej i efektywnej polityki programowej.

 I wirus VI - wirus pychy. Znakiem tego wirusa jest nowy budynek telewizyjny, wielka, niefunkcjonalna kupa architektoniczno-marynistyczna, bardziej odpowiednia dla siedziby floty czarnomorskiej niż dla instytucji edukującej społeczeństwo. Ale pycha to przede wszystkim styl zachowań publicznych ludzi TVP, brak szacunku dla widza i brak pokory.

 Pozbycie się wirusów, to konieczność zbudowania nowych struktur i nowych procedur. To całkowite odpolitycznienie decyzji kadrowych, wprowadzenie wewnętrznych procedur awansu, otwarcie drzwi dla nowej generacji pracowników twórczych, technicznych, ekonomicznych. To konieczność stworzenia profesjonalnego pionu HR i spójnej polityki personalnej w skali całej firmy, aby już nigdy nominat polityczny w zarządzie nie przyjmował do pracy partyjnych kamratów. To konieczność wprowadzenia kodeksów wewnętrznych (wolno- nie wolno), uczciwego systemu ocen pracowniczych, systemu wyróżnień i nagród, wprowadzenie elementarnej kultury korporacyjnej.

    W strukturze wewnętrznej należy wrócić do redakcji lub zespołów twórczych. Programowanie należy oprzeć na strategii programowej. Anteny muszą zostać sprofilowane, a biuru programowemu przywrócona rola centrum decyzyjnego. Należy zaprzestać rozdawnictwa audycji i oprzeć decyzje na konkursach programowych lub pitchingach, kierowanych zarówno do pracowników jak i producentów zewnętrznych. Należy przywrócić kolegia programowe, kolaudacje, oceny programowe itd.itd. Kadra kierownicza, wyłoniona w uczciwych konkursach, powinna kierować się jasno określonymi standardami postępowania i zachowań. Organizacjom pracowniczym, zawodowym i twórczym, należy przyznać miejsce w radzie nadzorczej lub w nowej strukturze kontrolująco-rozliczającej.

   Nowoczesna struktura zarządcza musi być podporządkowana decyzjom programowym, bo   program jest celem i sensem działalności. Stąd nieuchronność wmontowania w ten system czynnika kompetencji medialnej. Menedżer mediów, producent, prawnik, finansista i księgowy, człowiek od HR to muszą być ludzie mediów, wiedzący jakie są skutki programowe ich decyzji.

   Podstawą myślenia o dalszym ciągu mediów publicznych musi być ich niezależność polityczna, co oczywiste, i niezależność finansowa Abonament oznacza, że media publiczne są własnością obywatelska i mają zobowiązania wyłącznie wobec obywateli, którzy je utrzymują. Inaczej mówiąc – nie ma mediów publicznych bez abonamentu. Szukanie innych rozwiązań przez ludzi władzy jest pewną zagadką psychologiczną i wchodzeniem na grząski teren, bo nie wiadomo jak te inne rozwiązania się sprawdzą. Potencjalna wartość abonamentu wg. dzisiejszej stawki 17 zł za miesiąc, to ok. 2 miliardów 300 mln zł. W ubiegłym roku Krajowa Rada dysponowała sumą 887 mln zł. Większość tych pieniędzy trafiła do TVP. Polskie Radio jest tutaj wyraźnie dyskryminowane, mimo że misyjność jej programów czy audycji nie podlega dyskusji, by wymienić tylko radiową Dwójką, dynamiczny Teatr Polskiego Radia, utrzymywanie orkiestr i chóru. Abonament płaciło 43 proc. gospodarstw domowych i 20 proc. firm. Za nieudolne ściąganie abonamentu poczta liczy sobie 56 mln zł. 

   Z abonamentu można utrzymać całe media publiczne. Jeśli parlament chce zwalniać różne grupy obywateli z płacenia, niech ten ubytek wyrównuje dotacją budżetową. Reklamowe rozpasanie wraz ze sponsoringiem przyniosło TVP w 2007 r. 1 287 mln zł., o 116 mln więcej niż w roku 2006. Ale jednocześnie koszty utrzymania centrali (zakładu głównego) wzrosły o 162,9 mln zł, tj. o 11 proc. 

   Przy pełnej ściągalności abonamentu, emitowane w ograniczonym czasie reklamy powinny wspierać rozwój, przede wszystkim fundusz cyfryzacji mediów i archiwów medialnych, podobnie jak dodatkowe opodatkowanie stacji komercyjnych wchodzących na zwalniane przestrzenie reklamowe. Bez dodatkowych pieniędzy wprowadzenie pełnej cyfryzacji jest niemożliwe.

 Niezależność musi być kontrolowana. Krajowa Rada nie robi tego skutecznie. Jej doroczne sprawozdania, to praca biurokraty, powielanie sprawozdań zarządów, a nie własna praca analityczna. Jeżeli w sprawozdaniu za rok 2007 znajdujemy informację, że w Jedynce i Dwójce telewizyjnej nastąpił spadek udziałów w rynku o 2,9 proc., to należy wskazać tego przyczyny. TVP straciło przecież udziały co najmniej pięciu atrakcyjnych kanałów tematycznych. 

Jeśli przyjmiemy jako wzorzec finansowanie w 2007 r. Teatru Telewizji w wysokości 16,4 mln zł rocznie, to niektóre wydatki nas oszołomią. Bez analizy pojawia się w sprawozdaniu Krajowej Rady strata 16 mln zł, które TVP musiała oddać KRRiT. Pieniądze te w wysokości 12,3 mln zł. przeznaczone zostały w 2002 roku na wdrażanie telewizji interaktywnej. Po doliczeniu karnych odsetek 4,1 mln zł. pieniądze trzeba było oddać, gdyż nie potrafiono istotnego dla przyszłości TVP programu zrealizować. Stracono budżet Teatru Telewizji. Dlaczego? Kto jest odpowiedzialny? Nie wiadomo i nie dowiemy się nigdy. Dokumenty mówią o kosztach ponoszonych na poszczególne programy. Kanał historia kosztował 8,3 mln zł, kanał sportowy 40 mln zł. Aż wierzyć się nie chce w dane zawarte w tabeli „zasięgi i udział w rynku programów wyspecjalizowanych TVP". W podstawowej dla mediów publicznych grupie widzów 4+ udziały TVP Sport wynoszą - 0,02, a TVP Historia - 0. Dla takich udziałów wydaje się prawie cztery roczne budżety Teatru Telewizji. Jak to można rozumieć, jak te wydatki uzasadnić? 

   Na promocje TVP wydała w 2007 roku ponad 40 mln zł. Sprawozdanie z wykorzystania abonamentu jest podstawową informacją promocyjną, powinno być czytelne, zwięzłe, przekonujące i powszechnie dostępne. Proszę spróbować przeczytać ten dokument, posklejany z różnych kawałków, niejasny, nieprecyzyjny, nie mówiący zresztą, ile kosztuje konkretna audycja. Z dokumentów nie dowiemy się też, jaki jest podział tych 40 mln zł (dwóch z połowa rocznych budżetów Teatru Telewizji) i jaka jest ich skuteczność, jaki jest związek promocji z oprawą (TVP 1 3,2 proc.   udziałów w strukturze programowej, TVP2 3,3 proc. TVP 3 5,4 proc. Na co wpływają - na oglądalność, na wizerunek, czy na dobre samopoczucie promowanych na bilbordach gasnących gwiazd z telewizji komercyjnych. Rozbudowane działy promocji i marketingu, wysokie pensje nawet jak na TVP, zatrudnianie specjalistów od sprzedaży margaryny czy pasty do butów, miały zapewnić powszechny dostatek i niepodzielne panowanie na rynku. Skończyło się na skrajnej komercjalizacji i brutalnych ingerencjach w decyzje programowe.

    Pytania można mnożyć. Jeżeli jest tyle niejasności przy pieniądzach, to jak można wytłumaczyć te skromne 16 mln zł dla Teatru Telewizji, podstawowej reduty misyjnej. Należy dodać, że jest to teatr oglądany. Współczesne spektakle np. „Afera mięsna” to blisko 2 mln widzów. Od wielu lat nie była prawdziwa teoria, że TVP nie ma pieniędzy. Pieniądze zawsze się przelewały po korytarzach i ten syndrom księstw, pychy, szmalu, gwiazdorskich kontraktów, rozdętych programów rozrywkowych jest jedną z przyczyn kryzysu programowego. Bowiem zmieniła się również     radykalnie struktura gatunkowa Jedynki i Dwójki. Głównym segmentem jest fabuła – TVP 1 - 44,4 proc. , TVP 2 - 43 proc. Wzrósł udział reklamy – TVP 1 – 11,1 proc., TVP 2 – 13,6 proc. Muzyka poważna i teatr to odpowiednio – 1 proc. i 0,5 proc. Dla porównania w 1995 roku w TVP 1 fabuła zajmowała 25,3 proc., muzyka poważna i teatr 3,1 proc., reklama 3,5 proc.

   W takim kształcie, w takiej kondycji nie ma sensu bronić publicznej telewizji, bo nie ma ona przyszłości. Nie ma efektywnej struktury, nie ma ludzi, nie ma strategii. Pozostaje obrona, która jest skuteczną metodą walki. Jaki jest cel obrony? - pyta Clausewitz – przetrwanie. Przetrwać jest łatwiej niż zdobywać. Przetrwać to znaczy komercjalizować się jeszcze głębiej i bezpowrotnie. A konsekwencją komercjalizacji jest prywatyzacja i taki krok ostateczny byłby w przyszłości uzasadniony, gdyby nie rola mediów publicznych w systemie demokratycznym i społeczeństwie obywatelskim. 

   W obecnej dyskusji często pada pytanie o misje, co to jest, jak misję definiować.   Misja mediów publicznych zdefiniowana została przed laty i oparta została na trzech filarach – informacji, edukacji i rozrywce. Współczesne potrzeby i zmieniająca się sytuacja technologiczno-rynkowa rzeczywiście wymusza nowe rozwiązania. Dyskusja o zadaniach programowych mediów publicznych, to główne pole dyskusji i ścierania się poglądów. Powtórzę raz jeszcze – program jest istotą istnienia tych mediów i od programu zaczynamy budowanie. Program, finansowanie, struktura to kolejność wznoszenia pięter. 

   Współcześnie pojmowana misyjność może być określona przez pięć głównych współrzędnych:

 powszechność dostępu do mediów publicznych, 

niezależność redakcyjną, 

niezależność finansową,

 integralność przekazu, 

 kreacyjność, 

dobro widza.

   Przez integralność przekazu należy rozumieć tworzenie telewizyjnej przestrzeni programowej, a nie przestrzeni reklamowej. Przez kreacyjność najwyższe standardy programowe i zawodowe oraz strukturalne metody ich osiągania. To media publiczne mogą uratować polskie dziennikarstwo przed totalną tabloidyzacji i upolitycznienia. Dobro widza, to całkowita zmiana stosunku do widowni, do ich ocen i oczekiwań, wprowadzenie funkcji ombudsmana czyli rzecznika widzów. Podkreślić należy też rolę mediów publicznych w tworzeniu tego, co nazywa się kapitał społeczny, który postrzegać należy jako rodzaj spoiwa społecznego, tworzącego więzi miedzy ludźmi i wspólne przeżywanie. Wspólne przeżycie np. artystyczne (wielki koncert) czy sportowe poprawia relacje miedzy ludźmi i buduje wzajemne zaufanie.

   Telewizja Polska ma dzisiaj prawie połowę udziałów w rynku. 

Bez widowni nie ma żadnej telewizji, nawet publicznej. Stąd na poparcie zasługuje koncepcja licencji lub kontraktów programowych, która daje duże gwarancje i trafnych decyzji i sensownych wydatków.

   Możliwe jest w przyszłości cyfrowej utrzymanie i rozwój dwóch głównych kanałów – TVP 1 i TVP 2 oraz sieci, ale radykalnie zmienionej, oddziałów regionalnych OTV. Niezależnie od źródeł finansowania ten cel powinien być dla wszystkich przyszłych kierownictw celem strategicznym. Sprofilowanie anten powinno prowadzić do określenia Jedynki jako kanału informacyjno-publicystyczno-filmowego, kanału obywatelskiego, skierowanego do najszerszej widowni. Dwójka to kanał edukacyjno-rozrywkowy (uczy i bawi) skierowany do młodszej widowni. Ośrodki regionalne odzyskują swoją siłę i znaczenie, dzisiaj ograniczoną przez niezborne przedsięwzięcie jakim jest TVP info. Warto przypomnieć, że ośrodki regionalne nadają dzisiaj średnio 3,5 godziny programu lokalnego, głównie informacji. Zniszczona została ich rola kreacyjna i związki z regionalnymi środowiskami twórczymi. Sensowny wydaje się zamysł tworzenia silnych ośrodków regionalnych, które mają wewnętrzną siłę rozwoju i sprowadzenie pozostałych do roli ośrodków lub redakcji informacyjnych. Problem w kosztach. Budżet ośrodków dzisiaj to blisko 450 mln zł i średnioroczne zatrudnianie         1400 osób. W zamian widz otrzymuje produkt marnej jakości informacyjno-publicystycznej. 

   Realna przyszłość TVP to ok. 30 - 35 proc. udziałów w rynku, TVP 1 – ok. 15 proc. TVP 2 -12 proc. OTV – 5 proc. I oczywiście kanały tematyczne, ale albo samofinansujące się albo dotowane z budżetu państwa jak np. kanał parlamentarny, kulturalny czy polonijny.

   Przyszłość mediów publicznych zależy dzisiaj od trafnie postawionej diagnozy i zrozumienia ich roli. Warto dla tego celu szukać kompromisu i zaniechać walk politycznych i personalnych. Mamy w rękach ładne szczupaki, dajmy im popływać w czystym jeziorze.

 

                                                                                      Jacek Snopkiewicz

 

 

   

   

     

   

 

 
 
Co zrobić z oddziałami TVP?
 
TELEWIZJA ŚWIETNIE BY SIĘ MIAŁA GDYBY….....
 
        „Telewizja świetnie by się miała, gdyby nie trzeba było robić tych programów” – powiedziała kiedyś księgowa gdańskiego oddziału TVP. I trafiła w sedno. Miała, oczywiście, na myśli sytuację oddziału. 

W tym pozornie paradoksalnym stwierdzeniu zawiera się cała prawda o systemie zarządzania instytucją zwaną telewizją publiczną: marzenia jej prezesów o pozbyciu się garbu w postaci oddziałów regionalnych, na które trzeba łożyć pieniądze, a miło byłoby wszystkie wpływy z daniny publicznej zatrzymać u siebie, w centrali i marzenia szefów oddziałów o wykorzystaniu przydzielonych sum na cele dalekie od realizacji tzw. misji. Gdyby nie trzeba było realizować tych programów!

 

Od lat słyszy się narzekania na to, że oddziały pochłaniają zbyt wiele pieniędzy, a ich oferta jest mało interesująca i oglądalność marna.

Pieniądze pochłaniają tzw. narzuty, amortyzacja sprzętu, który się już dawno zamortyzował, rozbuchana do granic absurdu biurokracja ( np. decyzję o przydziale papieru do drukarki w pokoju dziennikarzy podpisuje dwóch kierowników), nieuzasadnione premiowanie finansowe wybranych osób i ich propozycji programowych, wysokie uposażenia zarządzających, tworzenie niepotrzebnych stanowisk pracy dla „krewnych i znajomych”, etc., etc. Tak jest w oddziałach, ale to przecież tylko kalka sytuacji w centrali

Program 3, tzw. regionalny dawno stracił swój regionalny charakter, stał się trzecim programem ogólnopolskim, do tego czymś w rodzaju zsypu, do którego wrzuca się transmisje z obrad parlamentu, z imprez sportowych , które nie zmieściły się w „jedynce” i dwójce”. Na programy lokalne przeznacza się ok. 3 godzin na dobę . Całkowicie zniknęły lokalne programy life, a wozy transmisyjne wykorzystuje się tylko do krótkich relacji na antenę ogólnopolską. Trudno się dziwić, że taka oferta nie budzi większego zainteresowania widzów. 

A decyzje zapadały w Warszawie, w centrali TVP. Oczywiście, za politycznym przyzwoleniem na centralizację kolejnych ekip rządzących. 

 

Oddziały powinny zniknąć 
 

Nadszedł czas na przekształcenie oddziałów w samodzielne spółki prawa handlowego, na wzór radia. Oczywiście, należy poniechać obsady stanowisk w radach nadzorczych z politycznego klucza. 

Dysponentem pieniędzy ( celowo pomijam źródło ich pochodzenia: czy danina publiczna, ów nieszczęsny abonament, czy inna forma finansowania – oczywiście jakaś powinna być zapewniona) przeznaczonych na funkcjonowanie regionalnych telewizji powinna być rada programowa ( 5-7 osób) powoływana spośród osób typowanych przez środowiska twórcze i naukowe. Na szczeblu lokalnym łatwiej będzie rozstrzygać spory dotyczące uprawnionych do typowania W radzie powinno się zagwarantować jedno ( i tylko jedno) miejsce dla przedstawiciela miejscowego samorządu.

Stając się dysponentem pieniędzy rada programowa uzyska potrzebne kompetencje do analizy i oceny jakości wypełniania misji publicznej. Oczywiście, powinny je zagwarantować odpowiednie regulacje prawne.

Do tej pory zarówno w odniesieniu do telewizji ogólnopolskiej jak i quasi-regionalnej brakowało instrumentów kontroli realizacji misji publicznej. W szumie medialnym wokół sprawy finansowania misji z abonamentu zupełnie zagubiła się kwestia, jak ta misja jest realizowana w telewizji publicznej i czy w ogóle jest realizowana. 

         W tzw. terenie są środki techniczne, są odpowiednio przygotowani ( dotąd często niewykorzystywani) ludzie, jest kopalnia tematów. I są widzowie oczekujący programów o sobie, swoim mieście ( wsi), gotowi zidentyfikować się z taką ofertą programową.

          Pytanie zasadnicze brzmi, czy nie zabraknie woli politycznej do dokonania dość bolesnego dla polityków zabiegu decentralizacji tego medium, zawsze budzącego ciągoty do ręcznego sterowania.

 

 
                                             opracowała            Maria Mrozińska

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
                                   RADIO REGIONALNE
 
 
 
                 
         Zmiany w rozgłośniach regionalnych oczywiście powinny być spięte z całościową zmianą mediów publicznych więc niektóre propozycje ulegną zmianom, adaptacji. Jest to raczej głos w dyskusji poparty wieloletnim doświadczeniem. 

 

Obojętnie czy media regionalne będą miały charakter spółki radiowo – telewizyjnej, czy też rozgłośnie będą jedną firmą o charakterze administracyjno – ekonomicznym i autonomii programowej nie powinny podlegać samorządom wojewódzkim. Doświadczenie dziennikarskie i częste kontakty z samorządami i samorządowcami uczą, że im niższy szczebel tym większa chęć do podporządkowania sobie niemal wszystkiego i tym większa niechęć do wszelakiej krytyki. Barwy partyjne nie mają większego znaczenia, gdyż podobnie zachowują się wójtowie, burmistrzowie, starostowie, prezydenci, marszałkowie spod znaku SLD, PiS, PO, a także tzw. niezrzeszeni. Rozgłośnie regionalne Polskiego Radia nie powinny podlegać samorządom. Powinny współpracować, ale też skrupulatnie spoglądać na ręce marszałkowi. Uważne wsłuchanie się w stacje radiowe, których właścicielami są pośrednio lub bezpośrednio samorządy daje szybką i wyczerpującą odpowiedź dlaczego należy unikać takiej zależności. 

 

 

 

Struktura Polskiego Radia
 
 
Większość z 17 rozgłośni była i jest nadal znacznie lepiej zarządzana, wyposażona, etc. niż tzw. Duże Radio. Obecny podział środków abonamentowych już na szczeblu radiowym jest co najmniej niezrozumiały i dyskryminuje rozgłośnie regionalne, gdyż 17 całodobowych programów (w rzeczywistości ponad 20, niektóre rozgłośnie nadają po dwa programy) otrzymuje mniej pieniędzy niż 4 programy ogólnopolskie. Różnica jest zbyt duża, by przemilczeć ten fakt i jest to kolejna wskazówka przy liczeniu kosztów utrzymania mediów publicznych. Kolejnym problemem są polityczne nominacje zarządów (np. w latach 2002 - 2006 Radiem Gdańsk rządził zarząd wskazany przez SLD, PSL i PO). Zwykle nie wtrącały się w problematykę techniczną, a zarządzanie przy budżecie składającym się w 80 % z pieniędzy abonamentowych nie jest zbyt skomplikowane. Najbardziej dotkliwie owe polityczne nominacje odczuwali dziennikarze. Wybory 2005 roku ze wszystkimi konsekwencjami w mediach publicznych były w rzeczywistości ujawnieniem (niekiedy bardzo brutalnym) istniejącego mechanizmu. Dzisiejsi obrońcy mediów publicznych i abonamentu z PiS oraz SLD powinni mocno się uderzyć w pierś, bo właśnie rozgłośnie regionalne dotkliwie przeżyły nominacje partyjnych kolegów na członków zarządu. Radio Gdańsk było w wyjątkowej sytuacji, gdyż zarząd nie został powołany z klucza politycznego i niektórzy pomorscy posłowie i lokalni działacze PiS głośno domagali się swojego człowieka w radzie nadzorczej oraz zarządzie, tym samym wpływania na program. Podkreślam, było to praktykowane od dawna, ale ostatnie dwa lata pokazują, że należy szukać sposobu zabezpieczenia przed podobnymi pomysłami kolejnych rządzących ekip. 

         Jesteśmy bogatsi o wiele nowych doświadczeń i dlatego należy zastanowić się jaki model funkcjonowania rozgłośni regionalnych najlepiej będzie odpowiadał oczekiwaniom i wymaganiom. Czy utrzymać obecny model, czyli kilkanaście samodzielnych ekonomicznie oraz programowo rozgłośni regionalnych, dostosowanych jednak do liczby województw? Innym rozwiązaniem jest utworzenie jednej spółki skarbu państwa zarządzającej 16 rozgłośniami regionalnymi. Tyle, że mam na myśli wyłącznie stronę ekonomiczną, administracyjną, etc. Będzie to prawdopodobnie tańsze aniżeli obecna samodzielność, o ile oczywiście wzorcem nie będą bizantyjskie struktury Telewizji Polskiej S.A. oraz Polskiego Radia S.A. Rozgłośnie muszą mieć zagwarantowaną samodzielność programową i nie można dopuścić do jakiejkolwiek formy presji ze strony zarządu, czy też dyrekcji takiej spółki. Rozgłośnie regionalne nie mogą podzielić losu 3 programu Telewizji Polskiej, który kosztem regionów stał się TVP info. Wydaje mi się, że o wyborze jednego lub drugiego modelu powinny zadecydować koszty funkcjonowania rozgłośni w jednym lub drugim modelu. Rozgłośnie Regionalne Polskiego Radia obok 2 programu Polskiego Radia są najbliższe temu co nazywa się mediami publicznymi. Ta ocena „misyjności” nie jest jednak jednoznaczna, gdyż należy się przyjrzeć każdej rozgłośni z osobna. Trzeba też pamiętać, że oprócz oferty programowa ważna jest np. liczba słuchaczy. Co po wartościowych programach, których nikt nie będzie słuchał? Kolejna oczywista oczywistość: w naszym kraju nie ma precyzyjnie określonych zadań dla mediów publicznych. A właśnie to jest pierwszy szczebel, kolejnym jest właśnie struktura i ostatnim finansowanie. Swoją uwagę koncentruję na drugim i trzecim szczeblu i ograniczam się głównie do regionalnej radiofonii. Liczba takich rozgłośni musi być dostosowana do liczby województw, podobnie zasięg publicznych stacji – konkurencja na tym polu między Radiem Opole, Radiem Katowice i Radiem Kraków jest zbędna i tylko generuje koszty. Kolejnym krokiem powinna być ograniczona aktywność na rynku reklamowym i moim zdaniem ten mechanizm należy wprowadzić szerzej w całej radiofonii i telewizji publicznej. Media publiczne muszą mieć wpływy z innych źródeł aniżeli abonament, czyli z reklamy, produkcji zewnętrznej. Jest to ważne by nie stać się np. rozgłośnią niszową wyłącznie dla miłośników reportaży i słuchowisk. Takie radio ma być blisko ludzi nie poprzez muzykę i konkursy, ale poprzez słowo: wiadomości, debaty, wywiady, audycje dokumentalne, literackie, również słuchowiska, reportaże, koncerty muzyczne. Rozgłośnia regionalna ma być z jednej strony miejscem przekazywania rzetelnych informacji oraz kompetentnej i bezstronnej publicystyki. Jednak ma też być swoistym centrum kultury zarówno tej tzw. wysokiej, ale też miejscem dbania o kulturę ludową, alternatywną, etc. Publiczna radiofonia ma i powinna nadal mieć szereg obowiązków, o których w budynku przy alei Niepodległości w Warszawie często się zapomina. Kilka rozgłośni emituje np. programy dla mniejszości narodowych i etnicznych. Takie programy ma miedzy innymi Radio Białystok, Radio Olsztyn, Radio Opole i również Radio Gdańsk. Programy dla Ukraińców, Białorusinów, Niemców, czy Kaszubów są ważną częścią „misyjności” mediów publicznych. Unia Europejska, czy wręcz cała Europa nabiera coraz bardziej regionalnego charakteru i również w Polsce to obserwujemy. Dlatego media publiczne muszą również mieć charakter regionalny.

 

 

 

Przyszłość
 
 
         Zmiany i to kosztowne zmiany dotkną w najbliższych latach nie tylko telewizję, ale również radio. Nowa technologia otwiera nowe możliwości, ale trzeba się do tego właściwie przygotować i to nie tylko od strony technicznej. Media publiczne muszą znaleźć dla siebie nowe miejsce. I to miejsce będzie (powinno być) wypadkową zarówno koszt utrzymania mediów publicznych, jak i zadań „misyjnych”. Pieniądze muszą być przeznaczone nie tylko na produkcję programów, ale również na ich wypromowanie. 

                                                                                
                                   opracował   Leszek Szmitke

 

 
 
 
 
 
                                                                           

 

Misja mediów publicznych realizowana przez BBC
 
Zadania misyjne BBC określa od 1927 r. Karta Królewska (Royal Charter),wielokrotnie  nowelizowana, ostatnio co ok. 10 lat, oraz Porozumienie (Agreement).  Nowe Karta i Porozumienie, obowiązujące od 1 stycznia 2007, powołały nowy organ – BBC Trust (zastępujący BBC Governors), który, w imieniu płatników abonamentu, ma nadzorować funkcjonowanie BBC. 

 

BBC Trust jest suwerennym organem BBC, niezależnym od Zarządu BBC. Jest strażnikiem dochodów uzyskiwanych z opłat abonamentowych i działa w interesie publicznym. Głównym zadaniem BBC Trust jest wyznaczanie strategicznych kierunków działania BBC, wraz z ich priorytetami, i dokonywanie oceny pracy Zarządu. Karta BBC określa relacje między BBC Trust i Zarządem oraz obowiązki i funkcje obu tych organów. W skład BBC Trust
( przewodniczący, zastępca przewodniczącego i dziesięciu członków) wchodzą wybitne osobistości, reprezentujące różne grupy społeczne.

 

Zgodnie z zapisami Karty i Porozumienia głównymi celami działalności BBC, polegającej na dostarczaniu informacji, edukacji i rozrywki, powinny być:

wspieranie postaw obywatelskich i promowanie społeczeństwa obywatelskiego; promowanie edukacji i wiedzy; stymulacja kreatywności i doskonałości kulturowej (cultural excellence); prezentowanie Wielkiej Brytanii, jej narodowości, regionów i wspólnot; przedstawianie Wielkiej Brytanii innym krajom świata, a tych krajów – Wielkiej Brytanii; wykorzystywanie nowych technologii komunikacyjnych i usług, a także pełnienie wiodącej roli w procesie przechodzenia od telewizji analogowej do cyfrowej.

 

Jednym z obowiązków BBC Trust jest określenie zadań misyjnych dla realizacji każdego z tych celów:

 

1. Wspieranie postaw obywatelskich i promowanie społeczeństwa obywatelskiego 
       poprzez

      ● niezależne, bezstronne dziennikarstwo najwyższej jakości

      ● dostarczanie szerokiemu audytorium programów informacyjnych i 

         publicystycznych, przedstawiających tematy interesujące odbiorców w różnym 

         wieku i o różnym poziomie wiedzy, inspirujących ich do udziału w życiu 

         publicznym 

      ● promowanie rozmów i debat społecznych w różnych środowiskach

      ● kształtowanie wiedzy odbiorców o działalności parlamentu i instytucji rządowych 

         Wielkiej Brytanii 

      ● zapewnianie odbiorcom dostępu, rozumienia i interakcji z różnymi rodzajami 

         mediów    

 

1. Promowanie edukacji i wiedzy 

 poprzez:

      ● stymulację kształcenia ustawicznego – odbiorcy powinni mieć możność ciągłego 

         zdobywania wiedzy z różnych dziedzin 

      ● pobudzanie aktywności społecznej, ukierunkowanej na cele specjalne, przynoszące 

         korzyści dla całego społeczeństwa

      ● promowanie i wspieranie różnych form kształcenia dzieci i młodzieży, a także 

        edukacji dorosłych odbiorców

     

1. Stymulacja kreatywności i doskonałości kulturowej 

poprzez:

      ● dostarczanie programów charakteryzujących się doskonałą jakością, wysokim 

          poziomem artystycznym i innowacyjnością; programy BBC muszą być 

          rozróżnialne na wszystkich platformach 

       ● zaznajamianie szerokiego audytorium z najlepszymi przykładami różnego rodzaju 

          twórczości i działalności kulturowej

       ● wspieranie aktywnego uczestnictwa w wydarzeniach z dziedziny kultury, sportu itp.

       ● dostarczanie szerokiego zakresu programów rozrywkowych, prezentujących 

          wysoki poziom artystyczny

       ● wspieranie kreatywności i rozwoju talentów we wszystkich pokoleniach 

          brytyjskiego społeczeństwa

         

1. Prezentowanie Wielkiej Brytanii, jej narodowości, regionów i wspólnot 

 poprzez:

        ● przedstawianie różnych brytyjskich narodowości, regionów i wspólnot pozostałym

          mieszkańcom Wielkiej Brytanii

        ● tworzenie specjalnych programów pomagających powstawaniu spójności 

           społecznej

        ● promowanie lepszego wzajemnego rozumienia między ludźmi i wspólnotami 

            lokalnymi

        ● przedstawianie różnych wyznań religijnych w Wielkiej Brytanii

        ● dostarczanie programów w językach mniejszości etnicznych

 

1.  Przedstawianie Wielkiej Brytanii innym krajom świata, a tych krajów –      
         Wielkiej Brytanii
         poprzez:

         ● budowanie globalnego rozumienia spraw międzynarodowych: dostarczanie 

            programów informacyjnych dla zagranicy, zapewnianie forum dyskusyjnego dla 

            odbiorców zagranicznych 

          ● umożliwianie brytyjskim odbiorcom lepszego poznawania i rozumienia 

             problemów międzynarodowych      
           ● powiększanie wiedzy brytyjskiego audytorium o innych społecznościach świata, 

              przedstawianie ich twórczości artystycznej wysokiej jakości

 

1.    Wykorzystywanie nowych technologii komunikacyjnych i usług, a także  

          pełnienie wiodącej roli w procesie przechodzenia od telewizji analogowej do 
          cyfrowej 
           poprzez

           ● zapewnianie obecności programów i usług BBC na wszystkich platformach 

              cyfrowych

           ● współpracę z brytyjskim przemysłem urządzeń cyfrowych dla zapewnienia 

              możliwości oferowania cyfrowej telewizji drogą naziemną, satelitarną i kablową

            ● prowadzenie szerokich kampanii informacyjnych o wprowadzaniu technologii 

               cyfrowych

            ● współdziałanie z rządowym programem pomocy dla grup społecznych 

                znajdujących się w trudnym położeniu, przy dostarczaniu im odbiorników 

                telewizji cyfrowej

 
                                                                                
                                                                                                                     

                                                  opracowała    Elżbieta Kindler-Jaworska



	


