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1. Działalność Komisji Śledczej do zbadania prawidłowości działań organów administracji rządowej w sprawie postępowań karnych związanych z uprowadzeniem                                           izabójstwem Krzysztofa Olewnika.

1.1. Powołanie Komisji Śledczej do zbadania prawidłowości działań organów administracji rządowej w sprawie postępowań karnych związanych z uprowadzeniem i zabójstwem Krzysztofa Olewnika.

W dniu 23 stycznia 2009 r. wpłynął do Sejmu RP, przedstawiony przez Prezydium Sejmu, projekt uchwały w sprawie powołania Komisji Śledczej do zbadania prawidłowości działań organów administracji rządowej w sprawie postępowań karnych związanych z uprowadzeniem i zabójstwem Krzysztofa Olewnika. 

W uzasadnieniu wniosku Prezydium Sejmu argumentowało m.in.: „Nadzwyczajna forma kontroli parlamentarnej pomoże w tym przypadku zebrać wszystkie informacje niezbędne do realizacji przez Sejm funkcji ustawodawczej w zakresie ewentualnej korekty stanu prawnego w badanej sprawie oraz ułatwi egzekwowanie ewentualnej odpowiedzialności politycznej osób winnych zaniedbań. Z tych względów, a także z uwagi na potrzebę przedstawienia opinii publicznej pełnej i wiarygodnej informacji na temat działalności organów państwowych w tej sprawie, konieczne staje się powołanie Komisji Śledczej”.

          Sejm wyznaczył Komisji (tym samym określając jej zakres działania) następujące zadania:

1) zbadanie prawidłowości działań Prokuratury i Policji w postępowaniach karnych związanych         z uprowadzeniem i zabójstwem Krzysztofa Olewnika;

2) zbadanie prawidłowości działań Służby Więziennej, Policji i Prokuratury w zakresie wykonywania tymczasowego aresztowania i kary pozbawienia wolności wobec osób aresztowanych lub skazanych w postępowaniach karnych, o których mowa w pkt 1;

3) zbadanie prawidłowości działań organów administracji rządowej w zakresie czynności dotyczących  postępowań karnych, o których mowa w pkt 1, oraz wykonywania tymczasowego aresztowania i kary pozbawienia wolności wobec osób aresztowanych lub skazanych w tych postępowaniach karnych.

          W dniu 13 lutego 2009 r., na 35. posiedzeniu Sejm podjął uchwałę w sprawie powołania Komisji Śledczej do zbadania prawidłowości działań organów administracji rządowej w sprawie postępowań karnych związanych z uprowadzeniem i zabójstwem Krzysztofa Olewnika – w brzmieniu przedłożenia. Sejm (w ślad za Prezydium Sejmu) uznał, że „tego rodzaju wydarzenia, jakkolwiek dotyczące indywidualnej sprawy muszą budzić zainteresowanie organów władzy publicznej w świetle ich obowiązku działania na rzecz dobra wspólnego oraz poszanowania zasady pomocniczości”, a może chodzi o praworządność.

          W dniu 20 lutego 2009 r., na 36. posiedzeniu, Sejm podjął uchwałę w sprawie wyboru składu osobowego Komisji Śledczej do zbadania prawidłowości działań organów administracji rządowej w sprawie postępowań karnych związanych z uprowadzeniem i zabójstwem Krzysztofa Olewnika. Członkami Komisji zostali posłowie: Leszek Aleksandrzak (Lewica), Marek Biernacki (PO), Andrzej Mikołaj Dera (PiS), Grzegorz Karpiński (PO), Paweł Olszewski (PO), Zbigniew Wassermann (PiS) i Edward Wojtas (PSL).
          W tym samym dniu, tj. 20 lutego 2009 r., odbyło się – zwołane przez marszałka Sejmu Bronisława Komorowskiego i pod jego przewodnictwem – 1. posiedzenie Komisji Śledczej do zbadania prawidłowości działań organów administracji rządowej w sprawie postępowań karnych związanych z uprowadzeniem i zabójstwem Krzysztofa Olewnika, na którym dokonano wyboru Prezydium  Komisji. Na przewodniczącego Komisji został wybrany poseł Marek Biernacki, a na zastępcę przewodniczącego Komisji – poseł Zbigniew Wassermann.

           Poseł Zbigniew Wassermann w dniu 13 listopada 2009 r. złożył rezygnację z udziału w składzie Komisji w związku z wyborem do Komisji Śledczej do zbadania sprawy przebiegu procesu legislacyjnego ustaw nowelizujących ustawę z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakładach wzajemnych i wydanych na ich podstawie przepisów wykonawczych w zakresie dotyczącym gier na automatach o niskich wygranych i wideoloterii oraz do zbadania legalności działania organów administracji rządowej badających ten proces. Sejm w dniu 21 listopada 2009 r. powołał w skład Komisji Śledczej posła Mariusza Kamińskiego (PiS).
          Komisja Śledcza na posiedzeniu w dniu 18 listopada 2009 r. wybrała pos. Andrzeja Derę na zastępcę Przewodniczącego Komisji.

          Poseł Edward Wojtas  zginął w katastrofie lotniczej pod Smoleńskiem w dniu 10 kwietnia 2010 roku – w tym dniu wygasł jego mandat poselski. Sejm w dniu 24 września 2010 roku powołał w skład Komisji Śledczej posła Mirosława Pawlaka (PSL).

1.2. Zakres prac Komisji Śledczej do zbadania prawidłowości działań organów administracji rządowej w sprawie postępowań karnych związanych z uprowadzeniem i zabójstwem Krzysztofa Olewnika.

W zakresie badań Komisji pozostawały postępowania karne prowadzone w latach 2001 – 2011 r. w sprawach o uprowadzenie i zabójstwo Krzystofa Olewnika to jest w okresie prowadzenia ich przez Prokuraturę Rejonową w Sierpcu, Prokuraturę Okręgową w Warszawaie, Prokuraturę Okręgową   w Olsztynie, Prokuraturę Apelacyjną   w Gdańsku.  

Komisja odbyła 129 posiedzeń, w tym 83 otwartych, 46 zamknięte. W trakcie 95 posiedzeń były prowadzone przesłuchania świadków, pozostałe (34 posiedzeń) poświęcone były rozpatrzeniu spraw bieżących (wykaz posiedzeń Komisji stanowi załącznik nr       )

          Komisja, realizując postawione przed nią cele, musiała pozyskać wiedzę o faktach niezbędną do sporządzenia sprawozdania i przedstawienia stosownych wniosków końcowych. W tym celu Komisja przesłuchała 109 osób, przeprowadzając 35 otwartych przesłuchań i  101 zamkniętych przesłuchań. Łącznie Komisja przeprowadziła 136 przesłuchania (wykaz osób przesłuchanych przez Komisję stanowi załącznik nr      ). 

           Komisja gromadziła dowody z dokumentów w oparciu o przepis art. 14 ust. 1 ustawy o sejmowej komisji śledczej, który daje Komisji Śledczej prawo występowania do organów władzy publicznej oraz organów innych osób prawnych i jednostek organizacyjnych nie mających osobowości prawnej z żądaniem złożenia pisemnych wyjaśnień lub przedstawienia dokumentów będących w ich dyspozycji albo akt każdej sprawy przez nie prowadzonej. Komisja występowała do kilkunastu różnych organów, w tym do: 

- Ministra Sprawiedliwości - Prokuratora Generalnego RP – 14 wystąpień, 

- Ministra Sprawiedliwości – 5 wystąpień,

- Ministra Administracji i Spraw Wewnętrznych - 7 wystąpień,

- Prokuratora Generalnego – 3 wystąpienia,

- innych Ministrów – członków Rady Ministrów – 2  wystąpienia,

- Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego - 4 wystąpienia,

- Szefa Centralnego Biura Antykorupcyjnego – 1 wystąpienie,

- Komendanta Głównego Policji – 13 wystąpień,

- Szefa Agencji Wywiadu – 1 wystąpienie,

- Szefa Służby Kontrwywiadu – 1 wystąpienie,

- Szefa Służby Wywiadu Wojskowego – 1 wystąpienie,

          Zebrany przez Komisję materiał dowodowy obejmuje dodatkowo 395 tomów akt procesowych związanych z prowadzeniem postępowań karnych w sprawch o uprowadzenie i zabójstwo Krzysztofa Olewnika przekazanych przez różne jednostki organizacyjne prokuratury. Wskazać należy, że w zainteresowaniu były również materiały  uzyskane w ramach czynności  operacyjno-rozpoznawczych mające związek z przedmiotem badania Komisji,  m.in  wytworzone przez Policję SOR “ Krzysiek”;       “ Carlos”; “ Nubira”, tym samym chronione przepisami ustawy o ochronie informacji niejawnych                i przechowywanych w Kancelarii Tajnej Narodowej.

           Komisja korzystała z pomocy biegłych, powołanych zgodnie z art. 12a ustawy o sejmowej komisji śledczej.

           Biegły z zakresu kryminalistyki Wojciech Walendziak przygotował pisemną opinię zawierającą analizę materiałów operacyjnych i procesowych sprawy dotyczącej uprowadzenia i zabójstwa Krzysztofa Olewnika, w szczególności ocenę prawidłowości:

a) metodyki pracy funkcjonariuszy Policji występujących w sprawie,

b) powołania i funkcjonowania grupy operacyjno-dochodzeniowej do realizacji czynności operacyjnych i procesowych w/s uprowadzenia K. Olewnika,

c) przygotowania funkcjonariuszy Policji wykonujących czynności w sprawie w zakresie stosowania techniki operacyjnej i jej zastosowania,

d) sposobu postępowania z dowodami rzeczowymi przez funkcjonariuszy Policji,

e) współpracy pomiędzy Policją i Prokuraturą w zakresie prowadzonych postępowań,

f) zatajenia dowodów rzeczowych w tym osobowych,

g) sposobu realizacji czynności procesowych w odniesieniu do obowiązujących przepisów        i realizacji celu postępowania,

h) ocenę, czy w trakcie prowadzonych postępowań nie występowała tendencyjność                 i jednokierunkowość czynności procesowych powodująca pomijanie ujawnionych dowodów,          o ile nie pasowały one do przyjętej hipotezy.

    Biegły z zakresu więziennictwa Grzegorz Dobrański przygotował pisemną opinię zawierającą ocenę prawidłowości:

a) metodyki pracy funkcjonariuszy Służby Więziennej występujących w sprawie targnięcia się na życie sprawców uprowadzenia i zabójstwa Krzysztofa Olewnika,

b) sposobu realizacji przez funkcjonariuszy Służby Więziennej wszystkich czynności                   w określonej sytuacji - w odniesieniu do obowiązujących przepisów i realizacji celów podejmowanych czynności, 

c) przygotowania funkcjonariuszy Służby Więziennej, wykonujących czynności                        w w/w sprawie, w zakresie stosowania właściwych technik i jej zastosowania;

d) sposobu postępowania funkcjonariuszy Służby Więziennej z dowodami rzeczowymi, 

e) współpracy pomiędzy Służbą Więzienną  a innymi służbami w zakresie prowadzonych postępowań,

f) powołania i funkcjonowania zespołów kontrolnych Służby Więziennej do zbadania wszystkich okoliczności wiążących się ze sprawą targnięcia się na życie sprawców uprowadzenia i zabójstwa Krzysztofa Olewnika.

Na szczególną uwagę zasługują spotkania z prokuratorami z Prokuratury Apelacyjnej w Gadńsku, obecnie prowadzących postępowania związane z szeroko rozumianą sprawą uprowadzenia i zabójstwa Krzysztofa Olewnika, a także współpraca, w zakresie wymiany informacji procesowych. 

          Komisja korzystała ze wsparcia stałych doradców: dr Moniki Zbrojewskiej, Grzegorza Dobrańskiego, Krzysztofa Kamińskiego, Tomasza Klimka i Jerzego Stańczyka, którzy uczestniczyli              w posiedzeniach Komisji, oraz:

a) udzielali porad członkom Komisji, poza posiedzeniami, w sprawach związanych z pracami Komisji, np. poprzez konsultacje telefoniczne;

b) przygotowywali notatki, opinie oraz wyjaśnienia związane z bieżącymi pracami Komisji, 

a) przygotowywali projekty dokumentów uchwalanych przez Komisję.

W pracach Komisji w charakterze stałego obserwatora uczestniczył adwokat Ireneusz Wilk, będący jednocześnie obok adwokata Bogdana Borkowskiego pełnomocnikiem pokrzywdzonego/oskarżyciela posiłkowego Włodzimierza Olewnika (ojca zamordowanego Krzysztofa Olewnika) w prowadzonych postępowaniach karnych w sprawach związanych  z uprowadzeniem i zabójstwem Krzysztofa Olewnika.

Z ustaleń procesowych wynika, że Krzysztof Olewnik został uprowadzony po imprezje towarzyskiej odbywającej się z udziałem miejscowych Policjantów w nocy z 26 na 27 października 2001 r. ze swojego domu położonego w miejscowości Świerszczynek k/Drobina powiat sierpecki woj. mazowiecki.

 Po ok. 2 lat więzienia w miejscowości Kałuszyn oraz Dzbącu oraz faktu zapłacenia okupu za uprowadzonego w dniu  24  lipca 2003 r. został zamordowany w nocy z 4 na 5 września 2003 r.  w miejscowości Brzóze, jego zwłoki pochowano w lesie w Różanym.

W związku z uprowadzeniem Krzysztofa Olewnika Prokuratura Rejonowa w Sierpcu wszczęła w tej sprawie śledztwo, które jest de facto kontynuowane w różnych jednostkach Prokuratury aż do chwili obecnej (m.in. Prokuratury Okręgowej w Warszawaie, Prokuratury Okręgowej  w Olsztynie, Prokuratury Apelacyjnej w Gdańsku,) 

Fakt uczestnictwa w imprezie funkcjonariuszy Komendy Miejskiej Policji Andrzeja Popiołka, Maśnika,  Wojciecha Kęsickiego, Kazimierza Kuchty nie stanowiły dla prowadzących i nadzorujących postępowanie karne w sprawie uprowadzenia Krzysztofa, podstawy do wyłączenia tej jednostki  od prowadzenia sprawy. Istotnym naruszeniem prawa było uczestnictwo niektórych z nich w czynnościach operacyjno-śledczych prowadzonych w sprawie uprowadzenia Krzysztofa Olewnika, zatem zachodziła uzasadniona wątpliwość co do bezstronności tych policjantów. 

Pomimo ustaleń Sądu Okręgowego w Płocku w sprawie uprowadzenia i zabójstwa Krzysztofa Olewnika, i wydanego na jej podstawie wyroku, na mocy którego sprawców tej zbrodni skazano na długoletnie kary pozbawienia wolności, poza sporem pozostaje, że realizowane czynności procesowe jak i czynności operacyjno-rozpoznawcze nie dały dotąd odpowiedzi na szereg istotnych pytań pojawiających się w tej sprawie. Sąd Apelacyjny w Warszawie podzielił argumentację Sądu Okręgowego w Płocku zarówno co do winy jak i co do kary sprawców przestępstwa.  

Ustaleni sprawcy uprowadzenia i zabójstwa Krzysztofa Olewnika to członkowie zorganizowanej grupy przestępczej o charakterze zbrojnym, działaniami grupy kierował Wojciech Franiewski. 

Wojciech Franiewski będąc podejrzany w tej sprawie w toku postępowania przygotowawczego w ramach którego zastosowano wobec niego środek zapobiegawczy w postaci aresztu tymczasowego - popełnił samobójstwo.  

W stosunku do pozostałych ustalonych członków grupy m.in. za udział w zorganizowanej grupie przestępczej o charakterze zbrojnym, zawiązaną w celu uprowadzenia Krzysztofa Olewnika, za popełnienie innych przestępstw, w tym m.in. kradzież z włamaniem, rozbojów, w przypadku Sławomira Kościuka i Roberta Pazika dodatkowo za zabójstwo uprowadzonego, na mocy wyroku z dnia 31 marca 2008 r. sygn. akt: II K 119/07  Sądu Okręgowego w Płocku II Wydział Karny zostali skazani:

1) Sławomir Tadeusz Kościuk: na karę łączną dożywotniego pozbawienia wolności; 

2) Robert Pazik: na karę łączną dożywotniego pozbawienia wolności z możliwością ubiegania się o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu 30 lat kary pozbawienia wolności; 

3) Ireneusz Marek Piotrowski: na karę łączną 14 lat pozbawienia wolności z możliwością ubiegania się o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu kary 12 lat pozbawienia wolności

4) Piotr Paweł Sokołowski: na karę łączną 15 lat pozbawienia wolności z możliwością ubiegania się o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu 13 lat pozbawienia wolności.

5) Artur Bernard Rechula: na karę łączną 12 lat pozbawienia wolności, 

6) Cezary Tomasz Witkowski: na karę łączną 13 lat pozbawienia wolności z możliwością ubiegania się o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu kary 12 lat pozbawienia wolności

7) Stanisław Wiesław Owsianko: na karę łączną 8 lat pozbawienia wolności; 

8) Dariusz Pazik:  na karę łączną 1 roku pozbawienia wolności; na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk i 70 § 1 pkt 1 kk i 73 § 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolności warunkowo zawiesza się na okres 3 lat próby, a w okresie próby  oddaje się oskarżonego pod dozór kuratora.

9) Grzegorz Jan Owsianko: na karę łączną 2 lat i 6 miesięcy pozbawienia wolności; 

10) Katarzyna Franiewska: skazał na karę 1 roku pozbawienia wolności; na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk i 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej kary Sąd warunkowo zawiesza na okres 3 lat próby; na podstawie art. 71 § 1 kk orzeczono karę 50 stawek grzywny ustalając wysokość jednej stawki na kwotę 50 zł.

11) Artur Piotr Sobolewski oraz Katarzyna Franiewska w części zarzutu oskarżenia dot. jej udziału w zorganizowanej grupie przestępczej o charakterze zbrojnym, - zostali uniewinnieni.

Wyrokiem Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 grudnia 2008 r., II Wydział Karny sygn. akt: II AKa 306/08 po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2008 r. sprawy: Roberta Pazika; Ireneusza Marka Piotrowskiego; Piotra Pawła Sokołowskiego; Artura Bernarda Rechula; Stanisława Wiesława Owsianko; Cezarego Tomasza Witkowskiego; Grzegorza Jana Owsianko; Artura Piotra Sobolewskiego; Katarzyny Franiewskiej (było to już po samobójczej śmierci Sławomira Kościuka) na skutek apelacji wniesionych przez obrońców oskarżonych oraz prokuratora i pełnomocników oskarżyciela posiłkowego Włodzimierza Olewnika od Wyroku Sądu Okręgowego w Płocku z dnia 31 marca 2008 r., sygn. akt: II K 119/ 07, m.in.

Zmienił zaskarżony wyrok w stosunku do oskarżonych Roberta Pazika, Ireneusza Marka Piotrowskiego, Piotra Pawła Sokołowskiego, Artura Bernarda Rechula, Cezarego Tomasza Witkowskiego, Stanisława Wiesława Owsianko i Grzegorza Jana Owsianko, w ten sposób, że:

1) z opisu czynów im przypisanych eliminuje każdorazowo wskazane personalia - ,, Sławomir Tadeusz Kościuk” – przyjmując w ich miejsce, że oskarżeni ci współdziałali z ,, inną ustaloną osobą”, a z opisu czynu przypisanego oskarżonemu Cezaremu T. Witkowskiemu w pkt. I wyroku eliminuje ustalenie w brzmieniu: ,, kierowanej przez Wojciecha Franiewskiego”;
2) z opisu czynu przypisanego oskarżonym R. Pazikowi, I. Piotrowskiemu, P. Sokołowskiemu, A. Rechulowi, C. Witkowskiemu i S. Owsianko każdorazowo w pkt. I wyroku eliminuje ustalenia, ze celem grupy przestępczej było zabójstwo pokrzywdzonego, zaś z opisu czynu przypisanego im każdorazowo w pkt. II wyroku eliminuje ustalenia o głodzeniu pokrzywdzonego;
3) poprawił błędną kwalifikację prawną czynów przypisanych oskarżonym w ten sposób, że: 

a) z podstawy prawnej wymiaru kary za czyn z pkt. I wyroku przypisany oskarżonym R. Pazikowi, I. Piotrowskiemu i St. Owsianko eliminuje przepis art. 65 § 2 kk.
b) z podstawy prawnej skazania i wymiaru kary za czyny przypisane oskarżonym R. Pazikowi i C. Witkowskiemu w pkt. II, I. Piotrowskiemu w pkt. Od II do VII, P. Sokołowskiemu i A. Rechulowi w pkt. Od II do V, S. Owsianko w pkt. II i III każdorazowo eliminuje przepis art. 4 § 1 kk, nadto zaś w podstawie prawnej wymiaru kary oskarżonym A. Rechulowi, P. Sokołowskiemu, C. Witkowskiemu i S. Owsianko za czyn z pkt. II wyroku w miejsce § 2 art. 252 kk przyjmuje § 1 tego przepisu.

W pozostałej części zaskarżony wyrok wobec oskarżonych Roberta Pazika, Ireneusza M. Piotrowskiego, Piotra P. Sokołowskiego, Arura B. Rechula, Cezarego T. Witkowskiego, Stanisława W. Owsianko i Grzegorza J. Owsianko, Katarzyny Franiewskiej, Artura P. Sobolewskiego utrzymał w mocy; 

1. 3. Uwagi metodyczne do sprawozdania.

Sprawa uprowadzenia i zabójstwa Krzysztofa Olewnika jest sprawą wielowątkową. Jej złożoność wynika zarówno z charakteru popełnionych przestępstw, ale także okresu prowadzenia  spraw karnych obejmujących lata 2001-2011 r.; ilości osób pojawiających się w sprawie, znacznej skali błędów, uchybień i zaniedbań mających miejsce na różnych etapach sprawy. Z tych też zrozumiałych wzgledów  Komisja badając sprawę skupiła się nad tymi zdarzeniami, które w jej przekonaniu były zasadne i miarodajne dla  formuowania ocen w przedmiocie prawidłowości działań organów administracji rządowej w sprawie postępowań karnych związanych z uprowadzeniem i zabójstwem Krzysztofa Olewnika.

Ogromną rolę w kształtowaniu opinii na temat uprowadzenia i zabójstwa Krzysztofa Olewnika odegrał fakt samobójstw: podejrzanego w tej sprawie Wojciecha Franiewskiego, skazanych Sławomira Kościuka i Roberta Pazika, funkcjonariusza SW, który pełnił służbę ochrony w dniu śmierci Franiewskiego, a także śmierć świadka Sławomira Skwarskiego. Należy zaznaczyć, że w oparciu o zeznania Skwarskiego dokonano zasadniczych i istotnych ustaleń dla wyjaśnienia okliczności sprawy uprowadzenia i zabójstwa Krzysztofa Olewnika.

Komisja w sposób świadomy pomija w sprawozdaniu niektóre - znane ze środków masowego przekazu -dotychczasowe ustalenia procesowe  m.in. udziału niektórych osób, ich powiązań z uwagi na prowadzone w tej materii przez lub pod nadzorem Prokuratury Apelacyjnej w Gdańsku postępowania karne zwiazane z uprowadzeniem i zabójstwem Krzysztofa Olewnika, ograniczając je jedynie do tych obszarów,  które w jej przekonaniu były niezbędny do  wykonania zadań, postawionych jej przez Sejm.

Dla zachowania przejrzystości Sprawozdania przyjęto w odniesieniu do działań Prokuratury, podział według kryterium jednostki organizacyjnej prokuratury prowadzącej sprawę to jest odpowiednio Prokuratury Rejonowej w Sierpcu, Prokuratury Okręgowej w Warszawaie, Prokuratury Okręgowej             w Olsztynie, w przypadku zaś Policji ustalenia dla działalności KMP w Płocku, KWP w Radomiu, BKSK KGSG oraz grup operacyjno-śledczych powoływanych do rozpracowania sprawy uprowadzenia i zabójstwa Krzysztofa Olewnika. 

Komisja śledcza na bieżąco zapoznawała się z efektami czynności procesowych Wydziału V  Prokuratury Apelacyjnej w Gdańsku, która kontynuje przejęte od Prokuratury Okręgowej w Olsztynie postępowania przygotowawcze związane ze sprawą uprowadzenia i zabójstwa Krzysztofa Olewnika. Z uwagi na  charakter i złożoność realizowanych czynności procesowych i operacyjno-rozpoznawczych, a zwłaszcza tajemnicę śledztwa, w treści niniejszego sprawozdania  zasygnaizowano jedynie te obszary zainteresowania organów ścigania, które w ocenie Komisji nie zagrożają interesom procesowym, a są niezbędne dla zbadania prawidłowości podejmowanych w tym zakresie działań organów administracji rządowej.  

Komisja dokonując oceny poszczególnych zachowań organów administracji rządowej/funkcjonariuszy, miała na uwadze, że indywidualna ocena działań musi uwzględniać ocenę na dany moment  działań/zaniechań, nie zaś ocenę ex post. 

Podstawę ustaleń Komisji stanowił całokształt  materiału dowodowego, jak wskazano powyżej, zebranego w toku swojej działalności, a zwłaszcza ustalenia właściwych sądów dotychczas orzekających w sprawach związanych z uprowadzeniem i zabójstwem Krzysztofa Olewnika.

Komisja ma świadomość, że prowadzone w dalszym ciągu czynności operacyjno-procesowe mogą zmienić niektóre dotychczasowe cząstkowe ustalenia organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości, nie mogą jednak podważyć faktów, iż ponad wszelką wątpliwość, Krzysztof Olewnik był przetrzymywany jako zakładnik w celu zmuszenia Włodzimierza Olewnika do zapłacenia za niego okupu, zaś jego pozbawienie wolności łączyło się ze szczególnym udręczeniem,   a następnie, po przekazaniu przez jego rodzinę okupu za jego uwolnienie, został zamordowany. 

 Z tych też względów zbadanie prawidłowości działań organów administracji rządowej w sprawie postępowań karnych związanych z uprowadzeniem i zabójstwem Krzysztofa Olewnika miały dla Komisji priorytetowe znaczenie. 

Przekonanie to legło u podstaw ustaleń, które stosownie do treści art. 19a ust. 1  ustawy z dnia 21 stycznia 1999 r. o sejmowej komisji śledczej (Dz.U. Nr 35, poz. 321 z późn.zm.)  Komisja przedstawia   w   “Sprawozdaniu ze swojej działalności.”

Wielość zdarzeń mających znaczenie prawne dla przyjęcia ustaleń niezbędnych do zbadania prawidłowości działań organów administracji rządowej w sprawie postępowań karnych związanych z uprowadzeniem i zabójstwem Krzysztofa Olewnika, skłania Komisję do przedstawienia ich w formie          “ Kalenadrium faktów i zdarzeń” .

2.
Kalendarium faktów i zdarzeń w sprawie uprowadzenia i zabójstwa Krzysztofa Olewnika.

2001 r.

- 26 października 2001 r. – spotkanie towarzyskie („grill”) w domu Krzysztofa Olewnika:

- około godz. 15.30 Krzysztof Olewnik wraca z pracy do domu,

- około godz.18.00 Krzysztof Olewnik przywozi z Płocka uczestników spotkania,

- około godz. 22.00 zakończenie spotkania, Krzysztof Olewnik odwozi do Płocka niektórych jego uczestników,

- godz. 23.42 i 23.56 Krzysztof Olewnik kontaktuje się telefonicznie ze swoja znajomą - A.S.

27 października 2001 r. – ujawnienie dramatycznych zdarzeń, do jakich doszło w domu Krzysztofa Olewnika:

- godz. 00.48 - 5-sekundowe połączenie telefonu stacjonarnego w domu Krzysztofa Olewnika z telefonem stacjonarnym w domu Włodzimierza Olewnika,

- około 01.00 - świadek (pracownik zakładu Włodzimierza Olewnika) słyszy, dochodzący z okolic domu Krzysztofa Olewnika, odgłosy warkotu samochodu; 

- około godz. 05.50 - ujawnienie pod Głownem, w m. Kamień Łowicki  spalonego wraku samochodu marki BMW, należącego do Jacka Krupińskiego,

- około godz. 07.30 Włodzimierz Olewnik bezskutecznie usiłuje nawiązać kontakt telefoniczny z Krzysztofem Olewnikiem;

- między godz. 07.30 a 08.00 Włodzimierz  Olewnik telefonuje do Jacka Krupińskiego, aby go poinformować o braku kontaktu z Krzysztofem – Jacek Krupiński odpowiada, że zaraz\ pojedzie do domu Krzysztofa;

- około godz. 08.30 – 09.00 zostaje ujawnione  zdarzenie w domu Krzysztofa Olewnika (Jacek Krupiński telefonuje do Włodzimierza Olewnika z informacją, że coś musiało stać się z Krzysztofem i sam nie będzie wchodził do jego domu);

- około godz. 09.00 Włodzimierz Olewnik wraz z kilkoma pracownikami swojej firmy udaje się do domu Krzysztofa, wchodzi do środka i wkrótce wychodzi na zewnątrz, każe  J. Krupińskiemu zawiadomić policję o zniknięciu Krzysztofa;

- po godz. 09.00 na miejsce zdarzenia przybywają policjanci z Komendy  Miejskiej Policji w Płocku i Komendy Wojewódzkiej Policji z siedzibą w Radomiu; w notatce urzędowej podinsp. Zdzisław Szczepanik stwierdza, że zgłoszony fakt uprowadzenia Krzysztofa Olewnika zostaje potwierdzony;

- o godz. 10.00 rozpoczynają się policyjne oględziny posesji Krzysztofa Olewnika (zakończone w dniu 28 października o godz. 00.10);

- około godz. 11.00 Anna Olewnik-Mikołajewska, siostra Krzysztofa Olewnika, kontaktuje się z Krzysztofem Rutkowskim,

- wieczorem do Drobina przyjeżdżają pracownicy Biura Doradczego „Rutkowski”.

28 października 2001 r. 

- Wojciech Franiewski kupuje  w sklepie Auchan w Warszawie telefon komórkowy z kartą SIM,

- o godz. 22.10 dwukrotne próby połączenia sprawców z telefonu kupionego w Auchan z telefonem Włodzimierza Olewnika.

29 października 2001 r.:

- godz. 0.30 pierwszy kontakt telefoniczny z rodziną uprowadzonego, porywacze przedstawiają swoje żądania (300 tys. USD), odtwarzają nagrany głos Krzysztofa Olewnika;

- godz. 11.41 – 13.20 pięć SMS-ów od sprawców,

- karta abonencka telefonu Krzysztofa Olewnika jest aktywna (do 23 marca 2002 roku),

- Prokuratura Rejonowa w Sierpcu wszczyna postępowanie w sprawie uprowadzenia Krzysztofa Olewnika (sygn. Ds. 1351/01), prowadzone przez prokuratora Leszka Wawrzyniaka, który powierza je do prowadzenia KMP w Płocku.

30 października 2001 r. – Prokuratura Okręgowa w Płocku wdraża nadzór służbowy nad śledztwem prowadzonym przez Prokuraturę Rejonową w Sierpcu (sygn. Dsn 1018/01/S).

31 października 2001 r. – decyzją nr 08/0001 Komendanta Wojewódzkiego Policji w Radomiu zostaje powołana grupa operacyjno-dochodzeniowa kierowana przez nadkomisarza Remigiusza Mindę, zastępcę naczelnika Wydziału Kryminalnego w Komendzie Wojewódzkiej Policji z siedzibą w Radomiu.

14 listopada 2001 r. – przesłuchanie Roberta Pazika, jako jednego z wcześniej karanych mieszkańców Drobina, w charakterze świadka, ale – jak stwierdził przesłuchujący – jego zeznania nie wnosiły niczego do sprawy.

2 grudnia 2001 r. – rodzina  Olewników odbiera, zgodnie z podanymi wcześniej instrukcjami, pierwszy list pisany ręką Krzysztofa Olewnika.

4 grudnia 2001 r. – pierwsza próba przekazania okupu (w Łomiankach).

5 grudnia 2001 r. – druga próba przekazania okupu (droga do Łodzi).

6 grudnia 2001 r. – sprawcy podrzucają list.

7 grudnia 2001 r. – sprawcy podrzucają następny list.

25 grudnia 2001 r. – z Drobina wyjeżdżają pracownicy Biura Doradczego „Rutkowski” (zostaje, na prośbę rodziny Olewników, jeden z nich).

2002 r.

8 stycznia 2002 r. – aspirant Maciej Lubiński sporządza  notatkę o braku współpracy ze strony rodziny Olewników; sprawcy podrzucają kolejny list.

10 stycznia 2002 r. – trzecia próba przekazania okupu (w pociągu relacji Warszawa – Berlin).

11 stycznia 2002 r. – sprawcy podrzucają kolejny list. 

17 stycznia 2003 r. – sprawcy 27-krotnie łączą się z telefonem Lecha Mikołajewskiego, męża Anny Olewnik-Mikołajewskiej.

11 marca 2002 r. – kolejna próba przekazania okupu (w pociągu relacji Warszawa – Olsztyn).

16 października 2002 r. – akta sprawy Ds. 1351/01 wraz z wnioskiem o przedłużenie śledztwa przekazane Prokuratorowi Apelacyjnemu w Warszawie.

27 listopada 2002 r. – sprawa trafia do Wydziału V Śledczego Prokuratury Okręgowej w Warszawie (sygn. V Ds. 290/02) i jest prowadzona:

- w okresie 27 listopada 2002 r. – 12 lutego 2003 r. przez prokurator Elżbietę Gielo, prokuratora Prokuratury Okręgowej w Warszawie,







2003 r.

- w okresie 12 lutego 2003 r. – 7 kwietnia 2003 r. przez prokurator Katarzynę Kaźmierczak, prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pruszkowie, delegowanego do Prokuratury Okręgowej w Warszawie,

- w okresie 8 kwietnia 2003 r. – 15 września 2004 r. przez prokuratora Roberta Skawińskiego, prokuratora Prokuratury Okręgowej w Warszawie;

15 stycznia 2003 r. – do rodziny Olewników trafia anonim wskazujący na udział Ireneusza Piotrowskiego i Roberta Pazika w porwaniu. 

24 lipca 2003 r. - przekazanie przez rodzinę Olewników, żądanego przez sprawców okupu, w Warszawie:

- godz. 11.42 – sprawcy telefonują do rodziny Olewników, 

- godz. 11.55 – rodzina Olewników telefonuje do nadkom. Remigiusza Mindy,

-godz. 11.57 - sprawcy ponownie telefonują do rodziny Olewników, 

- ok. godz. 12.00 – informacja o planowanym przekazaniu okupu trafia do Macieja Lubińskiego,

- ok. godz. 21.00  sprawcy nakazują Danucie Olewnik wyjazd do Płońska,

- godz.. 22.53-23.38 Danuta Olewnik pięciokrotnie telefonuje lub próbuje telefonować do porywaczy.

- porywacze podejmują okup (300 tys. euro) zrzucony z wiaduktu Trasy AK w Warszawie;

27-30 lipca 2003 r. – wyjazd dwóch funkcjonariuszy policji do Berlina, gdzie podobno był widziany Krzysztof Olewnik.

31 lipca 2003 r. – sprawcy telefonują do rodziny Olewników potwierdzając przyjęcie pieniędzy z okupu.

8 sierpnia 2003 r. – w Limanowej, w oddziale Banku PKO S.A.  zostaje ujawniony pierwszy banknot pochodzący z okupu (kolejne w Katowicach – oddział ING Bank Śląski, 31 maja 2005 r. i w Bydgoszczy – oddział BGŻ S.A., 9 listopada 2005 r.)

5 września 2003 r. – w lesie, niedaleko miejscowości Brzóze, Sławomir Kościuk i Robert Pazik mordują Krzysztofa Olewnika.

6 września 2003 r. – Sławomir Kościuk odtwarza rodzinie Olewników ostatnią wiadomość, w której Krzysztof Olewnik mówi, że wróci za dwa lata.






2004 r.

1 czerwca 2004 -  zatrzymanie Sławomira Kościuka pod zarzutem udziału w porwaniu Krzysztofa Olewnika, zwolnienie po przesłuchaniu.

7 czerwca 2004 r. – W Warszawie dochodzi do kradzieży nieoznakowanego radiowozu policyjnego marki Nubira, w którym był przewożony z Wydziału V Śledczego Prokuratury Okręgowej w Warszawie komplet 16 tomów akt sprawy i wytyczne prokuratora co do dalszych czynności, jakie miały być podjęte w tej sprawie;

18 sierpnia 2004 r. – Komendant Główny Policji powołuje (decyzja 347/04) grupę operacyjno-śledczą, kierowaną przez młodszego inspektora Grzegorza Korsana, składającą się z warszawskich i płockich funkcjonariuszy Policji;

16 września 2004 r. – sprawa trafia do Wydziału VI do Spraw Przestępczości Zorganizowanej Prokuratury Okręgowej w Warszawie (sygn. VI Ds. 169/04), do prokuratora Radosława Wasilewskiego, prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Mokotów delegowanego do Prokuratury Okręgowej w Warszawie.

15 października 2004 r. – prokurator Radosław Wasilewski powierza (zarządzenie z dnia 15 października 2004 r.) wykonywanie czynności, z wyjątkiem zastrzeżonych dla prokuratora, V Wydziałowi Zarządu I Centralnego Biura Śledczego Komendy Głównej Policji.







2005 r.

5 maja 2005 r. – przesłuchanie sprzedawczyni, która w Auchan sprzedała telefon komórkowy Wojciechowi Franiewskiemu.

14 maja 2005 r. – umorzenie postępowania w sprawie kradzieży radiowozu Nubira.

29 czerwca 2005 r. - pierwsze zatrzymanie Wojciecha Franiewskiego.

… lipca 2005 r. - drugie zatrzymanie Sławomira Kościuka.  

2 listopada 2005 r. – kluczowe dla śledztwa zeznania składa Piotr Skwarski.

3 listopada 2005 - zatrzymanie i aresztowanie Sławomira Kościuka pod zarzutem udziału w uprowadzeniu Krzysztofa Olewnika.







2006 r.

11 stycznia 2006 -  zatrzymanie i aresztowanie Wojciecha Franiewskiego pod zarzutem udziału w uprowadzeniu Krzysztofa Olewnika

13 czerwca 2006 r. – decyzją ówczesnego prokuratora krajowego Janusza Kaczmarka sprawa trafia do Prokuratury Okręgowej w Olsztynie i jest prowadzona przez prokuratora Piotra Jasińskiego (sygn. VI Ds. 22/06), który w okresie 22 października 2007 r. - 4 kwietnia 2008 r. przebywa na zwolnieniu lekarskim i śledztwo jest prowadzone przez prokuratora Pawła Zmitrowicza.

27 października 2006 r. – Sławomir Kościuk przyznaje się do udziału w uprowadzeniu Krzysztofa Olewnika, przetrzymywania go w charakterze zakładnika i zamordowania; wskazuje Wojciecha Franiewskiego jako inspiratora. 

28 października 2006 r. – Sławomir Kościuk wskazuje miejsce ukrycia zwłok Krzysztofa Olewnika; zatrzymanie i aresztowanie Roberta Pazika pod zarzutem udziału w uprowadzeniu i zabójstwie Krzysztofa Olewnika.







2007 r.

18 czerwca 2007 r. - Wojciech Franiewski popełnia samobójstwo w celi olsztyńskiego Aresztu Śledczego. 

24 maja 2007 r. - prokuratura wszczyna śledztwo w sprawie zaniedbań, jakich dopuścili się policjanci i prokuratorzy w latach 2001-05 - podstawą jest zawiadomienie Włodzimierza Olewnika i prokuratorska analiza popełnionych błędów.

9 sierpnia 2007 r. – Prokuratura Okręgowa w Olsztynie, VI Wydział do Spraw Przestępczości Zorganizowanej kieruje do sądu akt oskarżenia o udział w uprowadzeniu i zabójstwie Krzysztofa - oskarżono 12 osób, w tym Sławomira Kościuka i Roberta Pazika o zabójstwo.







2008 r.

31 marca 2008 r. – Sąd Okręgowy w Płocku wydaje wyrok w procesie 11 porywaczy i morderców Krzysztofa Olewnika;  zabójcy zostają skazani na dożywocie, porywacze na kilkanaście lat więzienia, jedna osoba – uniewinniona.

4 kwietnia 2008 r. – Sławomir Kościuk popełnia samobójstwo w celi płockiego Zakładu Karnego 

27 kwietnia 2008 r. – Biuro Spraw Wewnętrznych Komendy Głównej Policji, na polecenie Prokuratury Okręgowej w Olsztynie, zatrzymuje trzech policjantów z grupy kierowanej przez nadkomisarza Remigiusza Mindę pod zarzutem niedopełnienia obowiązków służbowych przez funkcjonariuszy publicznych.

20 maja 2008 r. - przekazanie sprawy do Wydziału II Zamiejscowego Prokuratury Krajowej (później: Prokuratury Apelacyjnej) w Gdańsku.

30 maja 2008 r. - Sąd Okręgowy w Olsztynie oddala zażalenie prokuratury na niezastosowanie tymczasowego aresztowania wobec trzech policjantów, a  Sąd Rejonowy w Olsztynie uznaje zażalenie policjantów na zatrzymanie.

8 grudnia 2008 r. – Sąd Apelacyjny w Warszawie utrzymuje w mocy karę dożywocia dla Roberta Pazika, który więził i zamordował Krzysztofa Olewnika. 







2009 r.

19 stycznia 2009 r. - Robert Pazik popełnia samobójstwo w celi płockiego Zakładu Karnego.

13 lutego 2009 r. – Sejm powołuje Komisję Śledczą do zbadania prawidłowości działań organów administracji rządowej w sprawie postępowań karnych związanych z uprowadzeniem i zabójstwem Krzysztofa Olewnika.

3. Skala zjawiska uprowadzeń osób dla okupu, działania wykrywcze i dowodowe Policji. 
Na podstawie danych Komendy Głównej Policji łącznie, w latach 1999 – 2010 na terenie Polski odnotowano 192 przestępstwa uprowadzeń osób celem uzyskania okupu. 
W tym samym okresie ustalono sprawców 134 przestępstw uprowadzenia osoby dla okupu, co stanowi 69,8% ogółu odnotowanych zdarzeń w omawianym okresie. Dotychczas nie odnaleziono 13 uprowadzonych osób, a w 7 przypadkach uprowadzenie zakończyło się śmiercią i odnalezieniem zwłok osoby uprowadzonej. W poszczególnych latach przedstawiało się to następująco:
ROK 1999

Stwierdzono 19 przestępstw – uwolniono 16 uprowadzonych osób. Dwóch osób porwanych nie odnaleziono do dnia dzisiejszego. Odnaleziono zwłoki 1 osoby. W 10 przypadkach sprawcy porwań nie zostali ustaleni. Wykrywalność wyniosła 47,3 % ogółu odnotowanych zdarzeń w tym okresie. 

ROK 2000

Stwierdzono 29 przestępstw – uwolniono 26 uprowadzonych osób. Trzech osób nie odnaleziono do dnia dzisiejszego. W 6 przypadkach sprawcy porwań nie zostali ustaleni. Wykrywalność wyniosła 79,3% ogółu odnotowanych zdarzeń w tym okresie.  

ROK 2001

Stwierdzono 31 przestępstw – uwolniono 27 uprowadzonych osób. Dwóch osób nie odnaleziono do dnia dzisiejszego. W 9 przypadkach sprawcy porwań nie zostali ustaleni. Odnaleziono zwłoki 2 osób uprowadzonych. Wykrywalność wyniosła 70,9% ogółu odnotowanych zdarzeń w tym okresie.  

ROK 2002

Stwierdzono 26 przestępstw – uwolniono 25 uprowadzonych osób. W 6 przypadkach sprawcy porwań nie zostali ustaleni. Odnaleziono zwłoki 1 osoby uprowadzonej. Wykrywalność wyniosła 76,9% ogółu odnotowanych zdarzeń w tym okresie.  

ROK 2003

Stwierdzono 17 przestępstw – uwolniono 17 uprowadzonych osób. W 5 przypadkach sprawcy porwań nie zostali ustaleni. Wykrywalność wyniosła 70,5% ogółu odnotowanych zdarzeń w tym okresie.  

ROK 2004

Stwierdzono 24 przestępstwa – uwolniono 20 uprowadzonych osób. Jednej osoby porwanej nie odnaleziono do dnia dzisiejszego. Odnaleziono zwłoki 3 uprowadzonych osób. W 9 przypadkach sprawcy porwań nie zostali ustaleni. Wykrywalność wyniosła 62,5% ogółu odnotowanych zdarzeń w tym okresie.  

ROK 2005

Stwierdzono 9 przestępstw – uwolniono 7 uprowadzonych osób. Dwóch osób porwanych nie odnaleziono do dnia dzisiejszego. W 4 przypadkach sprawcy porwań nie zostali ustaleni. Wykrywalność wyniosła 55,5% ogółu odnotowanych zdarzeń w tym okresie.  

ROK 2006

Stwierdzono 5 przestępstw – uwolniono 3 uprowadzonych. Dwóch osób porwanych nie odnaleziono do dnia dzisiejszego. W 1 przypadku sprawcy porwania nie zostali ustaleni. Wykrywalność wyniosła 80% ogółu odnotowanych zdarzeń w tym okresie.  

ROK 2007

Stwierdzono 7 przestępstw – uwolniono 6 uprowadzonych osób. Jednej osoby nie odnaleziono do dnia dzisiejszego. W 3 przypadkach sprawcy porwań nie zostali ustaleni. Wykrywalność wyniosła 57,1% ogółu odnotowanych zdarzeń w tym okresie.  

ROK 2008

Stwierdzono 7 przestępstw –  sprawcy wszystkich porwań zostali zatrzymani jak i wszystkie osoby zostały uwolnione odnosząc się do ogółu zdarzeń odnotowanych w tym okresie. 

ROK 2009

Stwierdzono 12 przestępstw – wszystkie osoby uprowadzone zostały uwolnione. W 3 przypadkach sprawcy porwań nie zostali ustaleni. Wykrywalność wyniosła 75% ogółu odnotowanych zdarzeń w tym okresie.  

ROK 2010

Aktualnie stwierdzono 6 przestępstw – wykryto 4.

Informacje wg. stanu na dzień 3 września 2010 roku – wykrywalność stanowi 66,6% ogółu odnotowanych zdarzeń w tym okresie.  Wszystkie uprowadzone osoby zostały uwolnione. 

Od 1 stycznia 1999 r. w związku z dynamiką uprowadzeń osób dla okupu oraz zabójstw na tle porachunkowym utworzono w Komendzie Stołecznej Policji Wydział do Walki z Terrorem Kryminalnym i Zabójstw. Zarządzeniem nr 1041/207 Komendanta Głównego Policji z dnia 28 września 2007 r. w sprawie szczegółowych zasad działań komend, komisariatów i innych jednostek organizacyjnych ( Dz. Urz. KGP Nr 18, poz.135 z późń. zm.). W służbie kryminalnej policji, w zależności od zidentyfikowanych potrzeb w walce z daną kategorią przestępstw mogą być tworzone odpowiednie komórki organizacyjne. Mogą być też stosownie do zarządzenia 1426 KGP z dnia 23 grudnia 2004 r. powoływane grupy operacyjno – śledcze. Reasumując aktualnie policja dysponuje odpowiednimi uregulowaniami pozwalającymi na podjęcie odpowiednich działań w sprawach związanych z uprowadzeniami dla okupu.

W tym miejscu warto wspomnieć  „ Wskazówki metodyczne dotyczące prowadzenia czynności wykrywcze w sprawach uprowadzeń osób w celu wymuszenia okupu " z dnia 02 marca 2001 r. opracowane w Biurze Koordynacji Służby Kryminalnej KGP: dotyczą 1.oględzin miejsca, 2.Rejestratorów, 3. Kontaktów z rodziną. 4. Przekazania okupu. W ocenie Komisji wytyczne zignerowano zwłaszcza przez Biuro Służby Krminalnej KGP.

4.  Ocena prawidłowości działań Policji w postępowaniach karnych w sprawie                                          o uprowadzenie i zabójstwo Krzysztofa Olewnika. 

 
Czynności procesowe i operacyjno-rozpoznawcze w ramach postępowań karnych w sprawie uprowdzenia i zabójstwa Krzysztofa Olewnika, były realizowane przez kilka jednostek  i komórek organizacyjnych Policji. Zaliczyć do nich należy czynności wykonywane przez funkcjonariuszy Policji: Komendy Miejskiej Policji w Płocku, grupy operacyjno – śledczej  Komendy Wojewódzkiej Policji w Radomiu kierowanej przez Remigiusza Mindę, Biura Kordynacji Służb Kryminalnych Komendy Głównej Policji w Warszawie, a także grupy operacyjno – śledczej Centralnego Biura Śledczego Komendy Głównej Policji kierowanej przez Grzegorza Korsana. 

W ramach obecnie prowadzonych w tym zakresie czynności wykrywczych w sprawie uprowadzenia i zabójstwa Krzysztofa Olewnika udział biorą dwie grupy operacyjno-śledcze    (o których mowa w dalszej części sprawozdania). 
4.1.Działania funkcjonariuszy  Komendy Miejskiej Policji w Płocku.

Działania funkcjonariuszy KMP w Płocku w przedmiotowej sprawie rozciągały się od daty pierwszych czynności na miejscu uprowdzenia Krzysztofa od dnia 27 do 31 października 2001 r. to jest do daty powołania grupy operacyjno-śledczej KWP w Radomiu. Jednostka Komendy Głównej Policji w czasie działań grupy operacyjno–śledczej Remigiusza Mindy prowadziła w jej imieniu korespondencję z Prokuraturą Rejonową w Sierpcu m.in. w zakresie zatwierdzenia niektórych wniosków. W konsekwencji powodowało to konieczność sprawowania nadzoru  nad KMP w tym zakresie przez Prokuraturę, pomimo faktu, że czynności formalnie nie wykonywała. 

Należy zwrócić uwagę, że sprawa uprowadzenia Krzysztofa Olewnika formalnie była prowadzona przez  Sekcję Kryminalną Komendy Miejskiej w Płocku, aż do czasu wydania przez Katarzynę Kazimierczak zarządzenia o powierzeniu śledztwa do prowadzenia Wydziałowi Kryminalnemu w KWP w Radomiu (sic! miało to miejsce po przejęciu postępowania przygotowawczego  w tej sprawie przez Prokuraturę Okręgową w Warszawie).

Funkcjonariuszami KMP realizującymi w niniejszej sprawie czynności procesowe i pozaprocesowe byli: Grzegorz Jóżwik, Maciej Lubliński, Marian Golatowski, Kazimierz Kuchta, Henryk Strauss, Mariusz Protes, Paweł Wojciechowski, Marek Majewski. 

Do najistotniejszych czynności realizowanych przez tą jednostkę organizacyjną zaliczyć należy, w szczególności zabepieczenie śladów i dowodów przestępstwa na miejscu zdarzenia oraz znalezienie spalonego samochodu marki BMW, a także podjęcie działań z zakresu analizy kryminalnej, operacyjnej.

4.1.1.  Czynności związane z przyjęciem zawiadomienia o uprowadzeniu Krzysztofa Olewnika, oględziny miejsca zadarzenia.

Zdaniem Komisji pozytywną ocenę może jedynie uzyskać szybkość reakcji Policji po przyjęciu w dniu 27 października 2001 r. zgłoszenia o uprowadzeniu Krzysztofa Olewnika, decyzja o potrzebie zabezpieczenia miejsca zdarzenia, fakt powiadomienia Prokuratury Rejonowej w Sierpcu oraz skierowanie na miejsce ekipy techników kryminalnych. 

Istotne zastrzeżenia budzi jakość i poziom przeprowadzonych oględzin na miejscu zdarzenia realizowanych przez prowadzącego oględziny mł. asp. Jarosława Cietel - eksperta zamiejscowego Wydziału Kryminalistyki KWP Radom z siedzibą w Płocku, jak również (trzech) techników kryminalistyki z KMP w Płocku. 

Zaniechania w zakresie prawidłowości prowadzonych oględzin w dniu  27 października 2001 r. w miejscu uprowadzenia ofiary przestępstwa niewątpliwie miały wpływ,  na wynik procesowy sprawy uprowadzenia i zabójstwa Krzysztofa Olewnika. 

Analiza protokołu oględzin oraz dowodów dołączonych do akt sprawy potwierdza popełnienie przez wskazanych funkcjonariuszy Policji istotnych uchybień, w szczególności, w zakresie:


1) organizacyjno-decyzyjnej. 
Funkcjonariusz formalnie kierujący oględzinami był osobą o najmniejszym, zaledwie z jednomiesięcznym doświadczeniem dochodzeniowo-śledczym spośród całej ekipy. Nie sposób też określić jaki był mechanizm podejmowania decyzji związanych z czynnością i jej kierunkami, a także kto w rzeczywistości je podejmował (część przesłuchanych podczas postępowania prowadzonego obecnie przez Prokuraturę Apelacyjną w Gdańsku policjantów zeznała, że kluczowe zagadnienia były rozstrzygane kolegialnie).
 
2) braku zabezpieczenia obszaru oględzin przed ingerencją osób nieuprawnionych . 
Kwestia ta jest niezwykle istotna, zważywszy na cel tej czynności jakim jest udokumentowanie wyglądu miejsca poddawanego oględzinom oraz zabezpieczenie stosownych dowodów. W trakcie czynności na miejscu zdarzenia wstęp do domu miały osoby nieuprawnione. Fakt ten ma niezwykle istotne znaczenie zważywszy na to, że w toku oględzin doszło do utraty części dowodów rzeczowych.

3) braku kompletności przedmiotu oględzin.
Przeprowadzone oględziny miały charakter wybiórczy. Nie przeprowadzono czynności we wszystkich pomieszczeniach domu ofiary. Z niezrozumiałych powodów nie przeprowadzono chociażby szczegółowych oględzin pozostałości po przyjęciu w domu Olewników takich jak: stołu  i przedmiotów na nim się znajdujących. Ponadto, na zewnątrz nie przeprowadzono czynności procesowych związanych z samochodem, którym do domu miał powrócić Krzysztof Olewnik.


4) śladów krwi. 
Nie zostały one zwymiarowane a próbkę krwi pobrano tylko z jednego miejsca, nieprecyzyjnie określając je w dokumentacji procesowej. Tym samym z niezrozumiałych powodów a priori  przyjęto założenie, że krew pochodzi od jednej osoby. Ponadto, nie zabezpieczono szeregu przedmiotów, które z punktu widzenia wyjaśniania sprawy mogły mieć istotne znaczenia. I tak nie zabezpieczono rozłożonych ręczników, krawata zawieszonego na kolumnie w salonie czy też szeregu ścierek, którymi prawdopodobnie sprawcy wycierali krew. Zignorowany został wideofon znajdujący się w domu, a także nie dokonano ustaleń związanych z przedmiotem znajdującym się na słupie elektrycznym przy bramie domu, a przypominającym  z wyglądu kamerę. W sposób niewłaściwy zabezpieczono ślady opon w pobliżu domu – brak jest precyzyjnej dokumentacji procesowej, w tym fotografii, a także odlewów, które zwyczajowo stosuje się w tego rodzaju sytuacjach. Jako wysoce nieprofesjonalny należy uznać brak oględzin wszystkich pomieszczeń, w których znajdowały się okna, pod kątem ustalenia  drogi wejścia sprawców do domu ofiary.

W protokole oględzin prokurator co prawda nie występuje, jednak ustalono, że był na miejscu zdarzenia, o czym świadczą złożone przed Komisją informacje podczas przesłuchania                                                  L. Wawrzyniaka (któremu Zastępca Prokuratora Rejonowego Andrzej Nowakowski, mający wówczas dyżur przekazywał informacje na temat oględzin miejsca zdarzenia) oraz K. Kuchty, który rozmawiał z nim na miejscu oględzin. 

Błędem było dopuszczenie do oględzin w charakterze świadka Dariusza Keller, który był uczestnikiem przyjęcia i jak się potem okazało zamykał po nim dom. Nie wyznaczono osoby kierującej  i odpowiadającej za jakość wykonanych czynności z poziomiu prokuratury i policji. 

Niezwykle istotne znaczenie, szczególnie w początkowej fazie śledztwa, ma czynność procesowa polegająca na oględzinach miejsca popełnienia przestępstwa. Zważywszy na etap postępowania organ procesowy w momencie dokonania takich oględzin posiada zazwyczaj bardzo ograniczoną wiedzę na temat popełnionego przestępstwa, co implikuje fakt, że podstawowym celem oględzin jest uzyskanie jak największej ilości informacji o istocie zdarzenia oraz zabezpieczenie wszelkich śladów kryminalistycznych i dowodów rzeczowych niezbędnych dla wyjaśnienia sprawy. Prawidłowości tej czynności i jej rezultat częstokroć determinują kierunki dalszych działań śledczych.

Popełnione błędy implikują poważne konsekwencje dla postępowania obecnie prowadzonego w tej sprawie przez Prokuraturę Apelacyjną w Gdańsku. Wiele dowodów zostało zaprzepaszczonych bezpowrotnie, a konwalidowanie określonego zakresu czynności napotyka na bardzo istotne, obiektywne przeszkody związane z upływem czasu. Pomimo tego należy wskazać, że gdańskim prokuratorom udało się, dzięki drobiazgowo przeprowadzonym czynnościom procesowym, dokonać wielu istotnych ustaleń. W tym miejscu należy wymienić choćby ujawnienie śladów krwi niezidentyfikowanego mężczyzny znajdujących się pod kanapą w salonie domu Krzysztofa Olewnika. Ten ważny dowód został zabezpieczony po upływie ośmiu lat od popełnionego przestępstwa, a dzięki przeprowadzonej ekspertyzie z zakresu badań DNA, ustalono profil genetyczny osoby od której pochodził. Niezwykle ciekawe wnioski płyną również z porównania na obecnym etapie śledztwa dwóch zapisów wideo dokumentujących oględziny domu ofiary: wskazują one na przedmioty, które zostały pominięte podczas czynności zrealizowanych w 2001 r., a które mogły mieć związek z przestępstwem, a także na możliwą ingerencję  w wygląd miejsca poddawanego oględzinom. Realizowane w 2010 r. eksperymenty procesowe, koncentrują się między innymi na wyjaśnieniu roli wspomnianych rzeczy oraz ujawnionych zmian. 

4.1.2. Realizacja działań wykrywczych przez grupę operacyjno – śledczą  Komendy Wojewódzkiej Policji w Radomiu kierowanej przez Remigiusza Mindę.
Decyzją nr 08/2001 nadinsp. Zdzisława Marcinkowskiego - Komendanta Wojewódzkiego Policji w Radomiu z dnia 31 października 2001 r. zostaje powołana grupa operacyjno-dochodzeniowa (powinna być zgodnie z przyjętą terminologią grupa operacyjno-śledcza). Ustalono skład osobowy grupy, do której weszli:

1) kom. Remigiusz Minda – Zastępca Naczelnika Wydziału Kryminalnego KWP z/s w Radomiu – Kierownik grupy

2) mł. insp. Jan Mańkowski – Zastępca Komendanta Miejskiego Policji w Płocku – Zastępca Kierownika grupy

3) podinsp. Ryszard Kijanowski –  Zastępca Naczelnika Wydziału Dochodzeniowo-Śledczego KWP z/s w Radomiu, Zespół w Płocku – Zastępca Kierownika grupy

4) kom. Mirosław Górecki – Kierownik referatu i Sekcji Dochodzeniowo-Śledczej  KMP w Płocku

5) asp. sztab. Henryk Straus - Sekcja Dochodzeniowo-Śledcza KMP w Płocku

6) podkom. Marek Majewski - Sekcja Dochodzeniowo-Śledcza KMP w Płocku

7) podinsp. Leszek Cybulski - ekspert Wydziału Dochodzeniowo-Śledczego KWP z/s w Radomiu, Zespół w Płocku

8) asp. Maciej Lubiński - specjalista Wydziału Kryminalnego KWP z/s w Radomiu, Zespół w Płocku

9) asp. Marian Golatowski - detektyw Wydziału Kryminalnego KWP z/s w Radomiu, Zespół w Płocku

10) mł. asp. Marek Kozanecki - Sekcja Kryminalna KMP w Płocku

11) st. sierż. Adam Więckiewicz - Sekcja Kryminalna KMP w Płocku

12) kom. Zbigniew Włodkowski - specjalista Wydziału Techniki Operacyjnej KWP z/s w Radomiu, Zespół w Płocku

W dniu 8 listopada 2001 roku decyzją nr 9/2001 Komendanta Wojewódzkiego Policji z/s w Radomiu nadinsp. Zdzisława Marcinkowskiego w skład grupy dodatkowo został powołany nadkom. Kazimierz Kuchta – naczelnik Sekcji Kryminalnej KMP Płock.

Działaniami grupy kierował nadkomisarz Remigiusz Minda, zastępca naczelnika Wydziału Kryminalnego w Komendzie Wojewódzkiej Policji z siedzibą w Radomiu.

Kierownictwo nad działaniami grupy sprawowane było przez Komendę Wojewódzką Policji w Radomiu.

Grupa formalnie działała do dnia 18 sierpnia 2004 r. W tym czasie nadzorowana była przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sierpcu L. Wawrzyniaka oraz Prokuratorów Prokuratury Okręgowej w Warszawie V Wydział Śledczy tj. Elżbietę Gielo, Krystynę Kazimierczuk i Roberta Skawińskiego. 

W okresie działalności grupy Remigiusza Mindy, w przekonaniu Komisji miały miejsce najistotniejsze fakty i zdarzenia, które przesądziły i zaważyły na rezultatach prowadzonego postępowania przygotowawczego w sprawie uprowadzenia Krzysztofa, a zwłaszcza szansach jego uwolnienia.  

W przekonaniu Komisji kryterium, które mogą stanowić podstawę oceny prawidłowości działań grupy opracyjno-śledczej Remigiusza Mindy w sprawie uprowadzenia Krzysztofa Olewnika są przede wszystkim: 

1) dynamika działań wykrywczych grupy oraz współdziałanie z rodzinią uprowadzonego; 

2) zatrzymanie Sławomira Kościuka podejrzanego o udział w porwaniu Krzysztofa Olewnika,

3) bezprzedmiotowść wyjazdu funkcjonariuszy Policji do Berlina, 

4)  czynności grupy po otrzymaniu anonimu wskazującego na udział Ireneusza Piotrowskiego i Roberta Pazika w uprowadzeniu Krzysztofa,

5) zabezpieczenie i monitoring przekazania okupu przez rodzinę uporowadzonego, 

6) czynności grupy po ujawnieniu banknotów pochodzący z okupu,

7) czynności grupy w sprawie kradzieży nieoznakowanego radiowozu policyjnego marki Nubira, kradzież 16 tomów akt postępowania przygotowawczego w sprawie uprowadzemoa Krzysztofa Olewnika. 

4.1.3. Charakter działań wykrywczych.
Wydanie decyzji Komendanta Wojewódzkiego Policji w Radomiu o powołaniu grupy na czele z zastępcą naczelnika Wydziału Kryminalnego KWP należy ocenić pozytywnie, choć zasadniczym błędem było nie wyznaczenie w decyzji osoby nadzorującej pracę grupy z ramienia kierownictwa KWP.

Doświadczenia i stosowana praktyka określają podstawowe zadania kierownika grupy.  Szczególnie ma on obowiązek wobec jej członków doprecyzowania zasad  funkcjonowania w następujących obszarach:

· Imienne wyznaczenie funkcjonariuszy odpowiedzialnych za ewidencję, gromadzenie i przepływ wytworzonych dokumentów operacyjnych i procesowych wewnątrz grupy.

· Określenie sposobu dokumentowania zrealizowanych czynności operacyjnych i procesowych, w tym dokumentowanie propozycji wykonującego co do dalszych przedsięwzięć i przedstawianie ich kierownikowi w celu akceptacji.

· Imiennie przydzielanie zadań, z określeniem terminów wykonania, w tym rozliczanie i            -jeżeli zachodzi potrzeba- udzielanie wytycznych potwierdzanych adnotacją, bezpośrednio na dokumencie lub w karcie nadzoru, która powinna znajdować się w każdym rozpracowaniu operacyjnym i aktach kontrolnych śledztwa. Dopuszczalne jest ustne wydanie wytycznych w mniej ważnych przedsięwzięciach, ale nie może ono być stosowane powszechnie.

· Cykliczne organizowanie spotkań całej grupy lub wybranych funkcjonariuszy w celu omówienia postępów w sprawie, wymiany spostrzeżeń i wypracowania propozycji do dalszych skoordynowanych działań operacyjnych i procesowych. Spotkania te, powinny być dokumentowane przez wyznaczonego funkcjonariusza i gromadzone w aktach podręcznych.

Niestety w aktach śledztwa jak i rozpracowania operacyjnego, trudno zauważyć ślady standardowego działania kierownika grupy. Niewątpliwie przełożyło się to na chaos w przepływie informacji i niezadawalającą skuteczność jej  funkcjonowania.

Powołując grupę operacyjno śledczą nie ustrzeżono się  wielu innych istotnych błędów: 

1. grupę tworzyli ludzie, którzy stanowili tylko dekorację, bo nie mogli, z powodu innych zajęć faktycznie w niej pracować. Kierownik grupy nie wyznaczył zadań i roli poszczególnym członkom grupy. Z tego powodu faktycznie już po kilku dniach pracowało mniej niż połowa wyznaczonego składu, choć do końca nikt formalnie nie został odwołany.

2. pewne zastrzeżenia budzić może włączenie do grupy jednego z uczestników przyjęcia, który był ostatnim człowiekiem mającym kontakt z uprowadzonym w trakcie odwożenia do domu.

3. praca grupy nie była dokumentowana zapisami tak w zakresie zlecanych zadań jak i rozliczeń z ich realizacji. Notatki przedstawiające niektóre ustalenia, są chaotyczne i brak w nich śladów dalszych przedsięwzięć lub poleceń kierownika, zmierzających do ich dogłębnego wyjaśnienia (np. ustalenia z Urszulą Pośnik ze sklepu „Auchan” gdzie zakupiono telefon do kontaktu z rodziną porwanego). Błędy tego rodzaju powielane są nagminnie.

4. poważny wpływ na niepowodzenia w sprawie porwania miał fakt, że nikt z członków grupy, a przede wszystkim jej kierownik od początku do końca nie zdobył pełnego zaufania pokrzywdzonych. Skutkowało to wieloma błędnymi krokami popełnianymi przez nich, szczególnie w zakresie sowitego opłacania fałszywych informatorów, a także ukrywania lub przekazywania z opóźnieniem niektórych informacji policji, przez rodzinę uprowadzonego. 

5. kierownik grupy zaniechał podstawowego obowiązku spoczywającego na policji a mianowicie przeprowadzenia szczegółowego instruktażu o zachowaniach dla pokrzywdzonych w kontaktach z porywaczami. Jednym z elementów tego instruktażu, powinna być propozycja, aby negocjacje z porywaczami prowadził policjant, szczególnie co do gwarancji uwolnienia Krzysztofa po przekazaniu okupu. 

Można było rozważyć propozycję, aby w imieniu rodziny negocjacje te prowadził odpowiednio przeszkolony człowiek lub specjalnie przeszkolić kogoś z rodziny. Oddanie pola porywaczom stawiało pokrzywdzonych w znacznie gorszej pozycji. Zaniechanie to, miało swe negatywne skutki między innymi w potwierdzeniu na zadane pytania porywaczy faktu kserowania banknotów, czy też instalacji GPS. Wiozący okup  nie notowali na bieżąco numerów telefonów z jakich do nich nie tylko dzwoniono, ale również na jakie oni oddzwaniali. To samo dotyczy, nieprzekazywania policji listów z żądaniami, kierowanych do pokrzywdzonych przed ich otwarciem w celu poddania ich badaniom kryminalistycznym, a nawet nieprzekazywanie w ogóle, bo tak życzyli sobie porywacze, bądź przekazywanie ich z opóźnieniem. 

Wraz z wydłużaniem się czasu przetrzymywania K. Olewnika, kierownik grupy powinien zauważyć, iż pokrzywdzeni są bardzo zdeterminowani, aby przekazać okup, nawet gdy sprawcy nie są wiarygodni, że uwolnią porwanego. Należało przekonać rodzinę, nawet przy użyciu psychologa policyjnego, że dla życia Krzysztofa nie ma zagrożeń dotąd, dopóki sprawcy uprowadzenia nie dostaną pieniędzy. A najlepszym sposobem na uwolnienie porwanego jest policyjna kontrola momentu przekazania okupu.

Jak wynika z dokumentów, w grupie nie funkcjonował właściwy przepływ informacji pomiędzy funkcjonariuszami prowadzącymi czynności operacyjne i procesowe. Stąd wiele informacji operacyjnych nie zostało potwierdzonych procesowo, choć były takie możliwości. Było też kilka przypadków zastępowania przesłuchaniami sprawdzeń informacji wymagających działań operacyjnych, co dewaluowało ich początkową wartość i stanowiło ostrzeżenie dla domniemanych sprawców porwania. Winę za chaos w grupie operacyjno - śledczej ponosi jej kierownik.

Jak już wyżej wspomniano, błędem było niewyznaczenie w decyzji o powołaniu grupy operacyjno-śledczej osoby nadzorującej jej pracę z ramienia kierownictwa KWP. Z organizacji działania KWP i zeznań świadków wynika, że do wiosny 2002 r. powinien to czynić insp. Maciej Książkiewicz, a po jego odejściu ze względu na ciężką chorobę insp. Witold Olszewski, który pomimo wielu lat służby na kierowniczych stanowiskach, nie miał należytego doświadczenia w pionie kryminalnym. W udostępnionych materiałach nie ma śladów ich działania, choć niewątpliwie interesowali się sprawą. Opierali się głównie na ustnych relacjach Mindy. Ten sam błąd powielał Naczelnik Wydziału Kryminalnego mł. insp. Bogusław Pietrzyk, na którym też spoczywał instytucjonalny obowiązek nadzoru. W efekcie nikt nie korygował błędów w organizacji pracy zespołu wykonawczego popełnianych przez kierującego grupą Remigiusza Mindę. 

Zaniedbania, dwolność interpretacji faktów były powodem wprowadzania w błąd kierownictwa KGP w ramach systemu meldunkowego co nie odzwierciedlało rzeczywistego stanu i poziomu prac grupy.


Reasumując, prowadzone przez grupę Mindy pod nadzorem prokuratury śledztwo jest rażącym przykładem bezplanowego działania, powierzchownego wykonywania czynności, w tym często ze znacznym opóźnieniem, niewłaściwego postępowania z dowodami rzeczowymi, ich zabezpieczeniem i wykorzystaniem. Podkreślenia wymagają między innymi:

· nie dokonanie lub wykonanie zbyt powierzchownie oględzin wszystkich pomieszczeń domu porwanego, co skutkowało pominięciem wielu śladów dowodowych. 

· nie ujawnienie lub nie zabezpieczenie wielu śladów biologicznych, traseologicznych i daktyloskopijnych podczas oględzin. 

· nie wykorzystanie lub znaczne opóźnienie włączenia do zabezpieczonych dowodów mikrośladów, włosa i niedopałka papierosa.

· brak aktywności ekspertów w opracowaniu sugestii dla prokuratora i prowadzących śledztwo jakie rodzaje ekspertyz można i należy zarządzić, aby wykorzystać zebrany materiał dowodowy. Skutkiem tego prowadzący postępowanie z braku wiedzy lub zaniechań nie zarządzili w ogóle niektórych ekspertyz lub zrobili to ze znacznym opóźnieniem.

· rażące błędy w przesłuchaniach uczestników przyjęcia jakie miało miejsce kilka godzin przed porwaniem, a szczególnie aktualnych i byłych funkcjonariuszy policji.

· nierównoczesne dokonanie przesłuchań bez udziału prokuratora, umożliwiało świadkom ewentualne uzgadnianie zeznań co do wersji zdarzeń.

· dopuszczenie  na początkowym etapie do informacji ze śledztwa osób niepowołanych, jak byłego policjanta Kęsickiego, czy też pracowników firmy Rutkowskiego.

· odstąpienie policji od rejestracji rozmów telefonicznych porywaczy z rodziną i akceptacja realizowania tego przez firmę detektywistyczną. Doprowadzono do tego, że ludzie Rutkowskiego faktycznie decydowali o tym, kiedy i jakie informacje były przekazywane policji. 

· policja nie zabezpieczyła nawet sprzętu do bezpośredniego odczytu nagranych dyskietek. Komisja ustaliła, że policja dysponowała sprzętem do jawnej rejestracji rozmów telefonicznych. 

· Zaniechanie sprawdzenia zabezpieczonych, a nieustalonych śladów daktyloskopijnych w systemie AFIS, który został uruchomiony na początku 2002 r. Te same czynności należało na bieżąco wykonywać z niewyeliminowanymi śladami daktyloskopijnymi ujawnionymi na listach pisanych przez Krzysztofa Olewnika. 

· nagminne są przypadki przesłuchań kluczowych świadków w śledztwie z kilkudniową, a nawet kilkutygodniową zwłoką.

Rażącym przykładem zaniedbań grupy było nieprzesłuchanie w charakterze świadka sprzedawczyni telefonu w sklepie „Auchan”. Nie okazano jej procesowo zawartości kaset z monitoringu, co pozwoliłoby na wskazanie klienta. Wprawdzie zrobiono zdjęcie kupującego widzianego od tyłu, podając bardzo ogólny rysopis i rozesłano do Wydziałów Kryminalnych w kraju z prośbą o typowanie, ale na taki standardowy telegram rzadko kiedy jednostki odpowiadają.  

Nalezy zauważyć, ze kiedy kilka lat później przesłuchano sprzedawczynię telefonu, podała ona dokładny rysopis kupującego i wskazała na jego podobieństwo do znanego powszechnie piosenkarza Andrzeja Zauchy. Ponadto, gdy okazano jej zdjęcia rozpoznała ona bez wahania Franiewskiego. To pokazuje, że już w pierwszej fazie śledztwa można było wykonać portret pamięciowy. Tego rodzaju przeoczeń jest w tym śledztwie kilka, a wynikają one z braku koordynacji pracy w grupie i kwalifikacji zawodowych wykonawców. 

Kolejnym rażącym przykładem braku profesjonalizmu w działaniach policji i prokuratora prowadzącego sprawę było przekazanie z kilku miesięcznym opóźnieniem przez funkcjonariusza wykonującego czynności operacyjne zabranych dwóch kaset z monitoringu w sklepie „Auchan”. Jednak nawet wtedy nie włączono ich do dowodów rzeczowych. Gwoli ścisłości należy zauważyć, że zdjęcia ze wspomnianej kasety były prezentowane w kwietniowym programie „997” w roku 2003,  jednakże bez żadnego odzewu.

Jak wspomniano, popełniono również błędy w trakcie oględzin spalonego samochodu służącego sprawcom uprowadzenia. W pierwszej fazie, oględzin dokonali nieprzygotowani profesjonalnie policjanci. Poprawiono co prawda oględziny, jednak już poza miejscem spalenia auta, ale i tak  nie zaliczono do dowodów rzeczowych m.in. fragmentów spalonego telefonu.

Przejęcie śledztwa przez Wydział V Prokuratury Okręgowej w Warszawie na skutek interwencji pokrzywdzonych rozpoczęło się od nieudanej próby przekazania postępowania z KWP w Radomiu i zmiany ekipy prowadzącej.

Wprawdzie współpraca grupy Mindy i prokuratury poprawiła się, ale jakość wykonywanych czynności przez policjantów nadal była niska. Pozytywne zmiany daje się zauważyć od chwili przejęcia śledztwa przez prokuratora Roberta Skawińskiego, który w formie pisemnej, zlecił realizację czynności szczególnie wokół ustalenia korzystania z kart telefonicznych przez Kościuka. Od tego momentu w rzeczywistości rozpoczęły się działania operacyjne wobec Kościuka, Franiewskiego i Skwarskiego. Mimo to, należy stwierdzić, że prokurator Skawiński nie miał wpływu na jakość realizowanych czynności operacyjnych przez policję, która nie zebrała dostatecznego materiału pozwalającego przedstawić zarzuty porywaczom. Zdaje się, iż to grupa kierowała prokuraturą, zaś sam Prokurator nie reagował. 

Elementem logistycznym, który mógł utrudniać współpracę był fakt, że pomiędzy lokalizacją Komendy Wojewódzkiej Policji w Radomiu, a siedzibą Prokuratur, które zaangażowane były w śledztwo, są znaczne odległości, i z tego tytułu bezpośrednie kontakty mogły być znacznie utrudnione. 

4.1.4. Zatrzymanie i zwolnienie Sławomira Kościuka podejrzanego o udział w uprowadzeniu Krzysztofa Olewnika.
Po ponad rocznej przerwie w dniu 11 czerwca 2003 roku sprawcy skontaktowali się telefonicznie z rodziną uprowadzanego Krzysztofa Olewnika. 

Wówczas, polecili przygotowanie 300 tys. euro okupu. W kolejnych kontaktach porywacze przekazywali informacje, by w każdej chwili rodzina była gotowa do przekazania pieniędzy. 

Osoby kontaktujące się z rodziną używały kart magnetycznych do aparatów wrzutowych nie zdając sobie zapewne sprawy, że posiadają one własne numery identyfikacyjne. Karty te zostały użyte nie tylko do kontaktów z rodziną uprowadzonego, ale również do  połączeń z numerami stacjonarnymi należącymi do Lucyny Kościuk (matka Sławomira Kościuka), firmy Kasix – Automix mieszczącej się przy ul. Modlińskiej 331 w Warszawie należącej do Katarzyny Franiewskiej i Piotra Skwarskiego oraz do połączenia z KPP w Słubicach. Na podstawie ww. połączeń wytypowani zostali następujący figuranci sprawy: bracia Stanisław i Sławomir Kościukowie, Wojciech Franiewski oraz Piotr Skwarski jako osoby mogące mieć związek z porwaniem i przetrzymywaniem Krzysztofa Olewnika. 

W tej sytuacji natychmiastowy kontakt z jednostką Policji w Słubicach pozwoliłby potwierdzić, iż osobą, która używała karty magnetycznej do kontaktów z tą jednostką oraz do kontaktów z rodziną porwanego jest Sławomir Kościuk. Czynności procesowe w tym zakresie tj. przesłuchanie w charakterze świadka funkcjonariusza KPP Słubice – Mirosława Pastuszewskiego nastąpiły dopiero w dniu 6 czerwca 2004 r.
Dysponując tak istotnymi, przełomowymi w dotychczasowym śledztwie informacjami funkcjonariusze grupy operacyjno-dochodzeniowej powinni w trybie natychmiastowym wdrożyć wszelkie dostępne prawem środki przewidziane metodyką prowadzenia czynności operacyjno-rozpoznawczych tj.:

1) dokonać sprawdzeń dotyczących figurantów sprawy we wszystkich bazach danych zarówno będących w gestii Policji, jak i innych służb oraz instytucji, 

2) wystąpić z wnioskami o uruchomienie w trybie 24-godzinnym techniki operacyjnej (podsłuch telefoniczny) na wszelkie ustalone telefony należące do figurantów sprawy, jak i na telefon będący w użytkowaniu rodziny K. Olewnik, a służący do kontaktów z porywaczami,

3) uruchomić obserwacje towarzyszącą, jak i stacjonarną (po uprzednim sprawdzeniu i wytypowaniu wszelkich nieruchomości należących bądź będących w użytkowaniu figurantów sprawy – K. Olewnik jak się okazało był przetrzymywany na działce należącej do W. Franiewskiego),

4) dokonać rozpoznania środowiska figurantów sprawy celem uruchomienia lub pozyskania osobowych źródeł informacji (w tym korzystając z zasobów innych jednostek Policji),

5) okazanie naocznemu świadkowi tj. U. Pośnik w formie tablic poglądowych wytypowanych figurantów sprawy – najlepiej już trybie procesowym.

Dokonywanie rewizji w różnych odstępach czasu umożliwiło podejrzanym porozumiewanie i ostrzeganie się nawzajem. Pomimo to, w toku przeszukań zabezpieczono liczne karty telefoniczne różnych operatorów telefonii komórkowej oraz karty magnetyczne do automatów wrzutowych TP S.A., które zaliczono do dowodów rzeczowych w sprawie. Wszystkie osoby przesłuchano jako świadków, które potwierdziły fakt osobistej znajomości z S. Kościukiem. 

Po przeszukaniach zdecydowano się na zatrzymanie Kościuka. Następnego dnia 2 czerwca 2003 r. dowieziono go do Prokuratury Okręgowej w Warszawie, gdzie po konsultacji z przełożonymi, referent sprawy odmówił postawienia mu zarzutu. Po przesłuchaniu Kościuka w charakterze świadka zwolniono go do domu. W gmachu Prokuratury Okręgowej niezwykle aktywna była adwokat Kalus, która miała pełnomocnictwo od swego brata. Nie ustalono jednak z kim się kontaktowała. 

Choć wydaje się, że w zebranych materiałach można było stawiać zarzuty Kościukowi i wnioskować o zastosowanie wobec niego aresztu, to jednak policjanci dopuścili się poważnych zaniedbań w ujawnieniu faktów, wspierających podejrzenia związków Kościuka z porywaczami. 
W tym zakresie, wskazać należy na kilka obszarów m.in.:

1. Kluczowym dowodem była analiza połączeń zrealizowana w maju 2004 roku w Wydziale Analizy Kryminalnej KWP Radom wskazująca na wykonanie połączeń przez Kościuka do Franiewskich, Skwarskiego, KPP Świecko i rodziny Krzysztofa z tej samej karty magnetycznej. Na podstawie tej analizy asp. Lubiński sporządził dokument pisemny, który wskazywał na dowody obciążające Sławomira Kościuka. Jednakże policja zaniedbała ustalenia pobytów Kościuka w CZD, skąd było kilka połączeń. Przez cały tem okres matka Kościuka starała się przełożyć termin wezwania syna do KPP w Słubicach tłumacząc, że może on się stawić w dni parzyste, bo w dni nieparzyste musi być z synem w CZD. Pozostałe połączenia odbywały się z automatów zlokalizowanych w pobliżu jego miejsca zamieszkania, co także łatwo było udokumentować. Fakty te były znane policjantom.

2. Pomimo jednoznacznych ustaleń w tym zakresie oraz przesłuchań co do faktu znajomości S. Kościuka z niektórymi osobami, do których wykonywał połączenia, telefoniczne Policjanci w sposób niezwykle powierzchowny wykonywali niezbędne w tym zakresie czynności procesowe np. przeszukania u podejrzanych trwały przeciętnie 30-40 minut. Oczywistym jest więc, że nie mogły one być wykonane skrupulatnie. Świadczy o tym chociażby fakt, że w czasie przeszukania firmy Franiewskich rok później zabezpieczono zegarek Tissot jaki miał również Krzysztof Olewnik. Znaleziono wtedy też niezwykle wiele interesujących notatek z adresami kontaktów Franiewskiego. Uzyskano też wiedzę, że Franiewscy posiadają działkę w Kałuszynie, gmina Wieliszew. 

3. W dacie pierszego zatrzymania Kościuka, policja dysponowała już danymi zawartymi w Zintegrowanym Systemie Informacji Policyjnej, łatwo więc było przedstawić w Prokuraturze  historię karalności Franiewskiego. 

4. Najbardziej karygodnym zaniedbaniem policjantów było nie sprawdzenie przed realizacją czy osoby podejrzane znajdują się w dziale legitymowanych ZSIP. Pomimo, że już w sierpniu 2003 roku wnioskowano o zastosowanie wobec nich techniki operacyjnej w postaci obserwacji i podsłuchów, sprawdzeń tych dokonano dopiero w 2005 roku. Przedstawienie ich w prokuraturze w czerwcu 2004 r. niewątpliwie spowodowałoby zastosowanie aresztu wobec Kościuka. Wyniki tych sprawdzeń opisano w dziale pracy operacyjnej. 
5. Skandalicznie zaniedbano zbadania osoby Wojciecha Franiewskiego, jego kontaktów i majątku. Nie ujawniono, że oprócz firmy, posiadał  mieszkanie i dom letniskowy w gminie Wieliszew. W momencie kiedy już założono mu PT poczynił znaczne wydatki w tym m.in. zakupił ekskluzywny motocykl. 

6. Pewne wątpliwości nasuwa obecność  w dniu przeszukania w domu matki Anny Kościuk-Kalus, która mieszkała i wykonywała praktykę adwokacką w Częstochowie. Jak już wspomniano decyzję o przeszukaniach wydano trzy dni przed ich realizacją. O tym czy informacja ta mogła dotrzeć do zainteresoanwych nie da się udowodnić. 
7. Kolejnym zaniedbaniem jest nie podjęcie obserwacji za Sławomirem Kościukiem, po zwolnieniu go z aresztu. Remigiusz Minda zamiast wygłaszać publicznie oburzenie na decyzję prokuratora o nie przedstawieniu zarzutów S. Kościukowi, powinien, ustalić z prokuratorem najpilniejsze zadania w zakresie uzupełnienia materiału dowodowego. Wprawdzie prokurator Skawiński przygotował dość ogólne wytyczne, ale pominięto odbycie wspólnej narady, co by było  bardziej efektywne w tej sytuacji.

W dniu 4 lipca 2003 roku dokonano przeszukania lokalu matki Sławomira Kościuka. Mając wiedzę o tym, że z tej samej karty magnetycznej dzwoniono do rodziny porwanego, a także do Komendy Powiatowej Policji w Słubicach i firmy Franiewskich, należało koncentrować się nie tylko na zleceniu dotyczącym znalezienia urządzeń do fałszowania dokumentów rejestracyjnych samochodów, ale również szukać kart telefonicznych i telefonów komórkowych. Samo przeprowadzenie przeszukania, choć z wynikiem negatywnym, należało potraktować jako wstępne rozpoznanie. Należało w tym momencie dokonać elementarnych sprawdzeń w zbiorach ZSIP Sławomira Kościuka i Franiewskiego. Wówczas uzyskanoby wiedzę dla podjęcia przemyślanych przedsięwzięć o charakterze operacyjnym z użyciem środków techniki. 

Ponadto, można było nawiązać kontakt z KSP i sprawdzić czy nie dysponują wobec tych osób jakimikolwiek informacjami. Oceniając sprawdzenie i wykorzystanie pierwszej niezwykle ważnej informacji o prawdopodobnym związku S. Kościuka z porywaczami, należy stwierdzić, że zrobiono to bez żadnego przygotowania i przemyślenia. W czasie tej akcji Sławomir Kościuk był nieobecny w domu. Policjanci popełnili istotny błąd dokonując sprawdzeń dokumentów wystawionych na brata Sławomira o imieniu Stanisław. Błąd ten był powielany, gdyż na Stanisława Kościuka złożono wniosek o obserwację i założenie podsłuchu telefonicznego.

Dwa tygodnie przed przeszukaniami, w dniu 15 maja 2003 r., asp. Strauss sporządził notatkę zatytułowaną „Analiza śladów zabezpieczonych na miejscu uprowadzenia w dniu 26/27.10.2001r.”. Z treści tego dokumentu wynika, że brak jest śladów, które powstają jako skutek szybkiego przemieszczania się źródła krwi lub jakiegokolwiek ruchu, który towarzyszy reakcjom obronnym na atak. Notatka ta opiera się wprawdzie na opinii sporządzonej przez biegłego w dniu 16 grudnia 2001r., jednakże wykracza poza nią stwarzając niczym nieuzasadnione sugestie, uprawdopodobniając podtrzymywaną wtedy w policji tezę o samouprowadzeniu Krzysztofa Olewnika.

Reasumując należy stwierdzić, że najistotniejsze zadania jakie miała wykonać grupa operacyjno – śledcza KWP Radom nie była poprzedzono przyjęciem określonej strategii. 

Czynności realizowano na tzw. żywioł. Nie opracowano osób podejrzewanych nawet w obszarze elementarnych sprawdzeń. Nie wyznaczono adekwatnych sił do zamierzonych działań. Do realizacji przeszukań i zatrzymań, przystąpiono bezplanowo i natychmiast, co musiało zakończyć się niepowodzeniem. Przykładem tego mogą być oględziny miejsca przejęcia okupu za uprowadzonego Krzysztofa. Na miejscu zrzucenia okupu co prawda dokonano oględzin miejsca, jednak były one pobieżne i zrealizowane trzy dni po przejęciu okupu przez porywaczy. Ponadto, należy wskazać na braki w analizie zebranych do tego momentu materiałów, koncentracji na sprawdzaniu często mało prawdopodobnych informacji, szczególnie dotyczących wersji samouprowadzenia, bezplanowość i chaos oraz brak współpracy pomiędzy policjantami w grupie.

Dokonując oceny nie można pominąć zaniedbań w realizacji czynności operacyjno-rozpoznawczych.

Niewątpliwie, właściwym krokiem było wszczęcie przez policjanta KMP Płock rozpracowania operacyjnego „Krzysztof” w późniejszym okresie przejętego do prowadzenia przez policjanta KWP bez dokonania stosownych zmian rejestracyjnych. Jednym z pierwszych dokumentów znajdujących się w aktach operacyjnych rozpracowania operacyjnego „Krzysiek” jest sporządzony w dniu 2 listopada 2001 r. „Plan czynności operacyjno - dochodzeniowych w/s uprowadzenia Krzysztofa Olewnika” opracowany przez M. Majewskiego i H. Strausa, sporządzony/zatwierdzony przez Jana Mańkowskiego I-go Zastępcę Komendanta Miejskiego Policji w Płocku , w którym przyjęto cztery wersje śledcze: 

1)  K. Olewnik został uprowadzony przez zorganizowaną grupę przestępczą. 

2) został uprowadzony na zlecenie osób, którym mógł być winien pieniądze. 

3) Został uprowadzony przez męża jednej z kobiet, z którymi utrzymywał bliskie kontakty towarzyskie albo też na jego zlecenie. 

4) Upozorował swoje uprowadzenie celem wyłudzenia pieniędzy od swojego ojca W. Olewnika na pokrycie własnych zobowiązań finansowych. 

Plan zakładał wykonanie określonych czynności do każdej z wersji celem ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzenia i motywów, którymi kierowały się osoby w nim uczestniczące.

W sprawie operacyjnej są dwie analizy datowane na grudzień 2001 r. i marzec 2002 r., którą przedłożono Komendantowi Wojewódzkiemu. Analizy są niemal identycznej treści, obie pomijają ważne informacje uzyskane w sprawie, a pozostające bez sprawdzenia z powodu nie zastosowania rutynowych działań operacyjnych. Chodzi tu o informacje dot. Pazika i Piotrowskiego z Drobina.

Istotne błędy to:
1. Prowadzenie sprawy rozpracowania operacyjnego „Krzysztof” w sposób bezplanowy i gromadzenie w niej w przeważającej części różnych notatek służbowych, niemających związków z pracą operacyjną. Notatki te lub materiały np. bilingi, powinny być w aktach kontrolnych prowadzonego śledztwa.
2. Brak skorowidza gromadzonych dokumentów i karty nadzoru osób zapoznających się ze sprawą.
3. Nie podjęcie próby ustalenie abonenta telefonu o numerze 826 31 60 z którym próbowano się łączyć ze stacji benzynowej w Poznaniu. Brak prefiksu nie stanowił istotnej przeszkody, gdyż wszystko wskazywało na to, że był to telefon z terenu Warszawy. Jak ustalono później na podstawie wyjaśnień podejrzanych mógł być to zastrzeżony telefon stacjonarny używany przez Franiewskich. W  notatkach służbowych funkcjonariuszy Więcławskiego i Kuchty są informacje ze źródeł poufnych, ale brak jest jakiejkolwiek kontynuacji zlecenia aby pogłębić te informacje. 

4. Szczególnie rażące są formy sprawdzenia informacji operacyjnych, np. wezwanie w dniu 14 listopada 2001 r. Roberta Pazika i formalne przesłuchanie go w charakterze świadka. Opierając się na rozmowie z żoną ustalono, że prawdopodobnie przebywa on za granicą. 

5. Nie podjęto jakiejkolwiek próby, pogłębienia informacji dotyczącej Pazika i Ireneusza Piotrowskiego przy pomocy dostępnych środków technicznych lub osobowych. Jak później ustalono, Piotrowski będąc poszukiwany (w celu odbycia kary kilku dni aresztu za niezapłaconą grzywnę) wielokrotnie bywał w Drobinie w latach 2002 – 2003  i kontaktował się telefonicznie ze swoją żoną. Także żona Piotrowskiego wielokrotnie była wożona przez Kościuka do Kałuszyna na posesję, gdzie przetrzymywany był Krzysztof Olewnik. Należy się domyślać, że autorem anonimu z dnia 15 stycznia 2003 r. była żona Piotrowskiego lub ktoś, komu się ona zwierzyła. 

Piotrowski został zatrzymany w dniu 29 sierpnia 2003 r. przez policję z Makowa Mazowieckiego, za jazdę po pijanemu i osadzony do odbycia kary aresztu. O fakcie tym poinformowano prowadzących sprawę porwania, jednakże wykonujący czynności sprawdzające policjant z grupy ograniczył się do płytkiej rozmowy nie dopełniając podstawowych obowiązków jak:
- Dokładne sprawdzenie Piotrowskiego w ZSIP. Wprawdzie dokonano takiego                                              sprawdzenia po anonimie w styczniu 2003 r., ale zadowolono się ustaleniem, że miał prowadzone sprawy o włamania i rozbój. 
-   Nie podjęto sprawdzeń w dziale legitymowanych osób i nie próbowano ustalić kontaktów z okresu odbywania kary, co dawało szansę ujawnienia jego znajomości z Franiewskim.

Powrót do informacji z listopada 2001 r. i anonimu ze stycznia 2003 r., co nawet przy pobieżnych sprawdzeniach pozwoliłoby ustalić, że uzależniony od alkoholu Piotrowski nagle w lipcu kupił samochód i zlecił remont mieszkania. Podobnie Pazik, w tym samym czasie zlecił remont mieszkania i wyjechał na wczasy z rodziną. W tak małej miejscowości jak Drobin musiało się to rzucić w oczy sąsiadom, jak również wzajemne kontakty Pazika i Piotrowskiego.. Ponadto,  kolejnym uchybieniem jest fakt, że nie zlecono obserwacji zachowań Piotrowskiego i Pazika policjantom z posterunku w Drobinie, która mogłaby okazać się efektywana dla dalszego postępowania.  

Nie podjęto żadnych czynności w celu ustalenia osoby, która dokonał zakupu telefonu w sklepie „Auchan”, tak w obszarze wykonanie portretu pamięciowego na podstawie opisu U. Pośnik jak i zabezpieczeniu kaset z monitoringu, a także zleceniu typowania przez KSP spośród osób znanych policji z notowań, a także mieszkających w pobliżu sklepu.

Znając numer IMEI nie zlecono monitorowania słuchawki telefonu, który jako pierwszy posłużył do  kontaktu porywaczy z rodziną. Zrobiono to dopiero na polecenie prokuratora w maju 2005 r.

Rażącym uchybieniem jest również zaniechanie natychmiastowych sprawdzeń osób w bazach policyjnych ZSIP, które pojawiały się w uzyskanych informacjach jako mogące mieć związek z porwaniem. Nie ma materiałów na jakiekolwiek sprawdzenia Pazika, natomiast Piotrowskiego sprawdzono w 2003 r. po uzyskaniu  anonimu,  ale bez zainteresowania się wynikiem. Inne osoby sprawdzono tylko w części ZSIP dot. prowadzonych postępowań i tak:

1. Sławomir Kościuk  sprawdzony w ZSIP 20.08.2003r.
2. Wojciech Franiewski  sprawdzony w ZSIP 21.10.2003r.
3. Piotr Skwarski sprawdzony w ZSIP 19.11.2003r.
Szczególnie interesujące były wyniki sprawdzeń Franiewskiego wielokrotnie karanego, ze zdjęciami sygnalitycznymi i kartą daktyloskopijną w zbiorach AFIS (Automatyczna Identyfikacja Daktyloskopijna na podstawie nawet fragmentarycznych śladów). Nie wykorzystano możliwości ZSIP w zakresie sprawdzenia wykazu osób legitymowanych w rejonie popełnionego przestępstwa. Szczególnym zaniechaniem było nie sprawdzenie, jakie osoby były legitymowane w dni poprzedzające porwanie, gdyż sprawcy musieli robić rozpoznanie. Podobnie należało postępować wobec osób, które pojawiały się w informacjach jako mogące mieć związek z porwaniem. Kiedy sprawdzeń tych dokonano dopiero w 2005 roku okazało się że:

- 24 października 2001r. o godz. 21:33 Wojciech Franiewski był legitymowany w samochodzie Peugeot 205 koloru czerwonego o numerach rejestracyjnych WY 20513 (samochód należący do Sławomira Kościuka) w Płocku na trasie wyjazdowej w kierunku Torunia.
- Franiewski w tym samym samochodzie był legitymowany 14 stycznia 2002r. w Legionowie.
- W tym samym aucie legitymowano go 29 stycznia 2001r.  o godz. 0:22 w towarzystwie Sławomira Kościuka w Wieliszewie (jest to gmina, na terenie której położona jest miejscowość Kałuszyn, w której miał działkę z domem Franiewski, gdzie przetrzymywano K. Olewnika).
- 16 lutego 2001r. o godz. 2:40 Franiewski był legitymowany w samochodzie Mercedes o numerach rej . EKU A 580, a tego samego dnia w tej samej miejscowości o godz. 2:44 był legitymowany Sławomir Kościuk poruszający się swoim czerwonym samochodem marki Peugeot 205.

 - 3 kwietnia 2002 r. w Legionowie Franiewski był legitymowany ponownie w samochodzie marki Mercedes w towarzystwie Dariusza Pazika. (W tym miejscu należy przypomnieć, że w toku rozprawy oskarżony I. Piotrowski wyjaśnił, że był legitymowany w towarzystwie W. Franiewskiego i podał podczas tej czynności nazwisko Dariusz Pazik – bez okazywania dokumentów). 
Informacje powyższe miały wręcz kluczowe znaczenie bowiem po raz pierwszy wskazują na związek Franiewskiego i Kościuka z Dariuszem Pazikiem wymienionym w opisywanym wcześniej anonimie z 15 stycznia 2003 r.

Konkludując należy zauważyć, jak ważne informacje dla śledztwa mogli uzyskać prowadzący to śledztwo wyłącznie ze sprawdzeń, robionych w miarę pojawiania się nowych osób w sprawie. Trudno się tu powstrzymać od jednoznacznego stwierdzenia, że kilka kliknięć w system ZSIP, do którego mieli dostęp policjanci z grupy, pozwalało uzyskać bardziej wartościowe informacje, niż szumne z  nazwy  rozpracowanie operacyjne „Krzysztof.”
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4.1.5.  Bezprzedmiotowość wyjazdu do Berlina.

Jednym z bezprzedmiotowych działań grupy, było sprawdzanie wszelkich informacji, które mogły świadczyć o tym, że Krzysztof sam się uprowadził. Wiele z nich wyjaśnionych zostało natychmiast, ale jedna z nich wymaga szczególnego omówienia. Po wyemitowanym w dniu 28 kwietniu 2003 roku programie „997”, anonimowy mężczyzna przekazał informację udokumentowaną notatką służbową Mindy z dnia 30 kwietnia, że w Berlinie (adres podany) w mieszkaniu wynajmowanym przez Polkę o nazwisku Kowalska przebywa trzech mężczyzn, którzy trudnią się kradzieżami samochodów. W mieszkaniu tym, wymienieni przebywali do dnia 1 maja 2003 r. 

KWP w Radomiu poprzez Wydział Kryminalny Biura Służby Kryminalnej KGP powiadomiła faksem oficera łącznikowego polskiej policji i prosiła go, o zlecenie dokonania sprawdzeń pod podanym adresem przez policję w Berlinie. Również, faksem przesłane zostało zdjęcie Krzysztofa Olewnika z bardzo lakonicznym rysopisem. Policja berlińska sprawdza w/w adres i stwierdza, że Kowalska Beata trudni się prostytucją. Ustalono, iz w lokalu tym mieszkała z partnerem, ale oboje w dniu 29 kwietnia 2003 r. wyprowadzili się w nieznanym kierunku. Policjanci okazali nadesłane faksem zdjęcie dozorcy i właścicielowi mieszkania, którzy potwierdzili, że partner Kowalskiej może być osobą ze zdjęcia. Nadto policja berlińska poinformowała, że dalsze czynności poszukiwawcze należy zlecić w drodze pomocy prawnej poprzez Ministerstwo Sprawiedliwości RFN. KWP w Radomiu przygotowała materiały i wystosowała wniosek w dniu 8 maja 2003 r., które prokurator Janczerska przesłała do odpowiednika naszego Ministerstwa Sprawiedliwości w Berlinie. 

We wniosku zamieszczono już zdjęcie i rysopis Krzysztofa Olewnika. Oczywistym jest, że potrzeba znacznego czasu, zanim taki wniosek przejdzie stosowne szczeble od ministerstwa RP do odpowiednika w Berlinie, a następnie do policji. To zaniepokoiło KWP w Radomiu i dlatego po ponad miesięcznym oczekiwaniu zdecydowano się uruchomić kanał Interpolu. Swoich działaniach zwrócono się także do Biura Interpolu w Warszawie o pomoc, argumentując, że Krzysztofa Olewnika rozpoznały dwie osoby. Jednak należy wątpić, czy poinformowano Biuro Interpolu, że osobom tym okazano uprzednio zdjęcie przesłane faksem. 

Podjęte działania możliwe były jedynie w drodze pisemnej, ponieważ zgodę na wyjazd musiał wyrazić Komendant Główny lub jego zastępca na wniosek Komendanta Wojewódzkiego lub jego zastępcy.                                                                                                                                                                                  Interpol KGP podał kontakt na oficera komórki Interpolu w Berlinie (filia BKA z Wiesbaden) i ścieżka dla szybkiego działania została w ten sposób przetarta.                                                                                                                                    

W niedzielę 27 lipca 2003 r. R.Minda wspólnie z M.Lubińskim udał się  samochodem do Berlina. W tym miejscu warto zauważyć, że R.Minda i M.Lubiński wyjeżdżając powinni pamiętać, że w dniach  11 i 18  czerwca  2003 r. porywacze odtwarzyli nagrany głos K.Olewnika, powtórzyli to 24 lipca, kiedy nakazali wydanie okupu, które nastąpiło tego samego dnia.                                                    

W dniu 28 lipca rano R.Minda i M.Lubiński spotykali się z oficerem Interpolu w Berlinie,  wraz z nim i policjantami policji kryminalnej BKA udali się pod wskazany adres. Tam potwierdzili, że Beata Kowalska wraz z partnerem wyprowadziła się w dniu 29 kwietnia br.. Po okazaniu wcześniej wspomnianym świadkom zdjęcia K. Olewnika, stwierdzili oni, że osoba, która tam przebywała wyglądała inaczej, a przede wszystkim była wyższa i szczuplejsza. Na drugi dzień znaleziono również Kowalską i ta okazała zdjęcie partnera informując, że aktualnie przebywa on w areszcie za kradzież samochodu.                                                                                                                                      

Oceniając zaangażowanie w osobiste sprawdzenia pobytu Krzysztofa Olewnika w Berlinie nasuwają się następujące uwagi:
a) R. Minda zanim nadał ekspresowy  bieg sprawdzania anonimowej  informacji powinien się zastanowić czy taki pośpiech jest konieczny, skoro z informacji wynikało, że Kowalska w maju się wyprowadziła.

b) R. Minda powinien też przemyśleć, czy realnym jest, aby Krzysztof, który według treści faksu sam się uprowadził i wyjechał do Berlina, w celu kradzieży samochodów, aktualnie nakazuje rodzinie nagranym głosem wyjazdy z okupem w Polsce.

c) Przesłanie faksem zdjęcia bez podania szczegółowego rysopisu poszukiwanego, powinno  wzbudzać wątpliwości samych autorów pomysłu, ale również kierownictwa BSK KGP                            i ówczesnego oficera łącznikowego, który mógł zażądać przysłania zdjęcia e-maliem i uzupełnienia wniosku przez podanie szczegółowego rysopisu. 

Prawdopodobieństwo  pozytywnego wyniku  rozpoznania tym bardziej  powinno skłonić oficera łącznikowego do wystosowania żądania o nadesłanie zdjęcia w celu potwierdzenia, tym bardziej, że dla osób którym okazywano zdjęcie przesłane faksem osobnik ten nie był dobrze znany i raczej unikał spotkań z dozorcą i właścicielem mieszkania, skoro kradł samochody.  Oficer łącznikowy wiedział, że w takim przypadku można ominąć długotrwałą oficjalną drogę pomocy prawnej na podstawie zawartej kilka lat wcześniej umowy o wzajemnej pomocy z RFN i mógł zlecić policji dogłębne sprawdzenie prawdziwości tej informacji.

Dopiero pod koniec lipca 2003 roku policjanci z grupy podjęli działania wobec Kościuka, Franiewskiego  i  Skwarskiego.  W dniu 31 lipca i 1 sierpnia 2003 podjęto próbę dwóch krótkotrwałych obserwacji Sławomira Kościuka, przez siły WTO Radom, które zakończyły się fiaskiem. Być może zaważył tu brak współpracy z KSP, choć należy zauważyć, że Kościuk zachował się tak, jakby spostrzegł obserwację. W sierpniu zarządzono założenie podsłuchu telefonicznego, które z przerwami kontynuowano aż do kwietnia - maja 2004 roku. W udostępnionych aktach brak było komunikatów lub notatek z uzyskanych w ten sposób informacji, należy więc przypuszczać, że sprawcy kontrolowali swoje rozmowy i nawet nie było dowodów na utrzymywanie pomiędzy nimi kontaktów. Świadczy o tym fakt, że po dniu 1 czerwca 2004 r., kiedy dokonano realizacji sprawy, prokurator R.Skawiński zalecił policjantom pracę nad udokumentowaniem powiązań Kościuka z Franiewskimi, czemu w przesłuchaniach zaprzeczali. Wszyscy zdawali sobie sprawę z tego, że są przez policję podejrzewani i dlatego nie czuli się bezpiecznie.
Jako błąd, należy uznać całkowity brak konsultacji w tej sprawie z KGP, tak pod względem uzyskania pomocy techniki operacyjnej, jak i doradztwa, co do dalszych działań.

Policjanci z grupy zaniechali zlecenia wykonania analizy połączeń na podstawie otrzymywanych bilingów. Zastępowała to pseudoanaliza w formie notatek sporządzanych  przez asp. Lubińskiego. Pierwszą analizę wykonał policjant z Wydziału Kryminalnego KWP Radom dopiero w  maju 2004 r. 

Trzeba zauważyć, że policja na początku śledztwa miała istotne trudności z uzyskaniem bilingów od operatorów Plus GSM  i Idea, a z nich sprawcy głównie korzystali.

Jednym z ważnych, a niewyjaśnionych w sprawie wątków było ustalenie w jaki sposób sprawcom udało się uruchomić samochód mający skomplikowane zabezpieczenie rzekomo znane jedynie trzem osobom, należący do Jacka Krupińskiego a użytkowany przez Krzysztofa Olewnika. Jak wiadomo samochodem tym został on wywieziony z miejsca porwania. Jest tu kilka pytań, na które nie znamy dotąd odpowiedzi m.in. dlaczego sprawcy, którzy przyjechali samochodem marki polonez użyli samochodu Krupińskiego, a nie znacznie łatwiejszego w uruchomieniu samochodu należącego do Włodzimierza Olewnika, który stał na posesji? 

Czy jest możliwe, aby porywacze zmusili Krzysztofa do ujawnienia systemu zabezpieczenia samochodu przed uruchomieniem? Jeżeli zeznania Artura Rechula są prawdziwe, to należy stwierdzić, że kiedy Krzysztof leżał związany, Franiewski wyszedł z domu i aby wyciągnąć z rowu samochód Rechula bez trudu uruchomił BMW, tak samo jak bez trudu trafił na wejście do domu przez okno balkonowe, by potem otworzyć drzwi od strony basenu. To  może świadczyć, że Pazik dokonując rozpoznania przed napadem miał dostęp do osoby z bliskiego otoczenia porwanego i przekazał stosowne informacje. Niestety na razie na te pytania nie są znane odpowiedzi. Nie ma też śladu w aktach, aby tej odpowiedzi poszukiwano.
4.1.6.  Weryfikacja procesowa anonimu wskazującego na udział Ireneusza Piotrowskiego i Roberta Pazika w uprowadzeniu Krzysztofa.
Należy wziąć pod uwagę, iż całkowicie zignorowano sprawdzenie anonimu z dnia 15 stycznia 2003 r., przy wykorzystaniu dostępnych środków jakimi dysponuje policja, wskazującego na sprawców porwania i przetrzymywania Krzysztofa w okolicach Nowego Dworu przez Pazika i Piotrowskiego, a także grożącego mu z ich strony zabójstwa. M. Lubiński sporządził na tę okoliczność notatkę służbową, z której wynika, że o tym fakcie został poinformowany przez kierownika grupy - R. Mindę.  

Czynności, które wykonał. M. Lubiński ograniczyły się do rozpytania funkcjonariuszy miejscowego Komisariatu Policji oraz prawdopodobnie rozmowy z rodziną I. Piotrowskiego, która miała stwierdzić, że nie ma z nim od dłuższego czasu kontaktu i według nich miał on przebywać za granicą. (Informacja o anonimie nie jest traktowana jako najważniejsza w wymienionej notatce, która dotyczy raczej relacji pokrzywdzonego W. Olewnika z detektywem K. Rutkowskim w związku z próba nagrania kolejnego odcinka programu „Detektyw” w TVN).

Poza wydrukiem z bazy KSIP nie dołączono do materiałów śledztwa innych informacji jak sprawdzenia w bazie legitymowań, wywiadu posesyjnego, ustalenia w zakresie używanych numerów telefonów itp. W sytuacji, w której posiadano już informacje wskazujące na ewentualne powiązanie ze sprawą uprowadzenia, wskazanego w anonimie, Pazika ps. „Pedro” i wobec braku czynności w wymienionym zakresie był niedopuszczalnym zaniedbaniem w śledztwie tym bardziej, że przed ustaleniem osoby Kościuka było to jedyne wyraźne wskazanie, co do osoby związanej ze sprawą. Informacje podane w anonimie okazały się prawdziwe.

Zaniechano całkowicie z dogłębnego rozpoznania osoby Sławomira Kościuka i jego kontaktów, nawet po uzyskaniu informacji z dnia 4 lipca 2003 r., iż korzystał on z karty telefonicznej, w celu nawiązania kontaktu w dniu 26 czerwca 2003 r. z rodziną. W sprawie przygotowania do przekazania okupu, łączył się on z KPP Słubice. Wśród kontaktów pojawiła się firma „Kasix Auto Mix”, której współwłaścicielem był Franiewski. 

Sprawdzenie Franiewskiego w ZSIP ujawniłoby jego bogatą przeszłość kryminalną, a to, mogło spowodować bliższe przyjrzenie się jego osobie oraz ustalenie faktu, że posiada on działkę z domem letniskowym w gminie Wieliszew. Majątek W. Franiewskiego powinien szczególnie zainteresować policjantów, gdyż w ostatnich kilkunastu latach przebywał on na wolności jedynie od sierpnia 1992r. do lipca 1997r. kiedy to ukrywał się przed powrotem do więzienia. Został on zatrzymany w 1997 r. , następnie został warunkowo zwolniony w dniu 16 czerwca 2001 r. 

Gdyby, zrealizowano wyżej opisane działania, mogło dojść do przełomu w sprawie.

4.1.7. Zabezpieczenie i monitoring przekazania okupu za uprowadzonego. 

Na szczególne podkreślenie, zasługują działania grupy operacyjno – śledczej w obszarze czynności zmierzających do ujęcia sprawców w momencie przejmowania okupu. Absolutnie, wypominanie niechęci rodziny do współpracy w tym zakresie, nie może być usprawiedliwieniem policji w zaniechaniu czynności obserwacyjnych, za wiedzą, lub nawet bez wiedzy rodziny. 

Z pokrzywdzonymi  należało pracować używając rutynowego w porwaniach argumentu, że dopóki sprawcy nie dostaną pieniędzy, muszą dbać o życie ofiary. W tym przypadku, sprawcy sami uzależnili się od żyjącego Krzysztofa, ponieważ swoje żądania potwierdzali każdorazowo pisanymi przez niego listami lub nagranym i aktualizowanym głosem. Brak jest dokumentów, które pozwoliłyby ocenić, czy i jakie działania podejmowała policja w pierwszych kilku próbach przekazania okupu. Ostatni wyjazd kiedy porywacze przejęli okup wymaga natmiast odrębnego omówienia.

Zważyć należy, iż dotychczasowe żądania i odstępowanie od przejęcia okupu nie powinny uśpić policji. Funkcjonariusze działający w grupie, powinni zdawać sobie sprawę, że mógł nastąpić moment kiedy sprawcy zaryzykują i przejmą okup, a ujęcie ich w tym momencie mogło być ostatnią szansą na uratowanie życia porwanego (jeśli głównym celem porwania był okup). 

W swoim planowaniu powinni uwzględnić trudności logistyczne co do miejsca i kosztów prawie dwuletniego przetrzymywania porwanego oraz jego kondycji psychofizycznej. Stąd też, kiedy sprawcy po dniu 11 marca 2002 r. zamilkli i odezwali się dopiero w dniu 11 czerwca 2003 r.,  odtwarzając nagranym głosem Krzysztofa polecenie przygotowań do przekazania okupu, należało zaangażować do sprawy wszystkie możliwe siły i środki, planując wielowariantowe elementy gry z porywaczami, w celu skutecznego zabezpieczenia próby przejęcia okupu. 

Należało przwidzieć sytuację, że KWP Radom nie mogła czuć się na siłach, aby taki plan opracować. Powinna ona zwrócić się do KGP z wnioskiem o skierowanie do pomocy policjantów z innych jednostek, którzy dysponowali odpowiednimi kwalifikacjami i doświadczeniem w przygotowaniu takich operacji. W planie można było rozpatrywać różne warianty. W zależności od rozwoju sytuacji wiozący okup, mogli opóźniać jego przekazanie w celu pozyskania czasu na przegrupowanie  sił zabezpieczających. 

Można było też przewidywać wariant przekazania, pozostawienia czy też zrzucenia zamiast okupu, odpowiednio spreparowanego ładunku z krótkotrwale obezwładniającym gazem i ogłuszeniem sprawców. Bezwzględnie należało oznakować przygotowany okup pyłem widocznym w promieniach UV, bądź napromieniować go. Powinni o tym zadecydować fachowcy, którzy niewątpliwie uznaliby, że ujęcie nawet części sprawców jest bezpieczniejsze dla życia uprowadzonego niż liczenie na ich deklaratywne zachowanie po przejęciu okupu.

Nie chce się wierzyć, że doświadczeni policjanci, którzy uczestniczyli w tego typu operacjach nie potrafiliby przechytrzyć dyletanckich przestępców operujących nieprofesjonalną wiedzą. W przeszłości zarówno w Polsce jak i za granicą wyżej wymienione działania były realizowane i to z pełnym sukcesem, czyli zatrzymano porywaczy i uwolniono porwane osoby. To uprowadzenie ze względu na tak długi okres przetrzymywania ofiary, a także potwierdzone utrzymywanie go przy życiu, wymagało nadzwyczajnych działań i przemyślanej gry z porywaczami, dla ratowania życia Krzysztofa  Olewnika po niekontrolowanym przejęciu okupu. 

Przygotowując operację zabezpieczenia, policja powinna uwzględnić nie tylko wysokość okupu, ale również wcześniej wydatkowane przez pokrzywdzonych znaczne środki finansowe dla fałszywych informatorów. Należało przewidzieć, że będzie to poddane również ocenie opinii publicznej.

W czerwcu 2003 r.  pilnie należało zaplanować i wykonać następujące działania:

1. Natychmiast podjąć rozmowę z Włodzimierzem Olewnikiem i jego pełnomocnikiem,  przy udziale prokuratora nadzorującego  śledztwo,  zastrzegając utrzymania jej w absolutnej tajemnicy wobec pozostałych członków rodziny, a także funkcjonariuszy. 

2. W rozmowie zażądać całkowitego podporządkowania działań pokrzywdzonych do poleceń policji. Taki warunek należało uzasadnić tym, że celem porywaczy jest zdobycie bardzo dużych, jak na porwania w Polsce pieniędzy i dopóki ich nie dostaną, będą dbać, aby Krzysztofa utrzymać przy życiu. Natomiast kiedy wezmą pieniądze ich działanie jest nieprzewidywalne, a zważywszy na tak długi okres przetrzymywania, dla własnego bezpieczeństwa mogą nie uwolnić porwanego, a to oznacza jego śmierć. W sprawie pojawił się motyw żądań rodziny, aby policja nie zatrzymywała przejmujących okup. Taki wariant mógł być brany pod uwagę, do momentu dopóki była możliwa tajna obserwacja, ale konieczność zatrzymania, jak dowodzi praktyka nie jest groźniejsza dla porwanego, choćby z powodu różnicy w odpowiedzialności sprawców za zabójstwo, a jedynie za porwanie dla okupu, z czego na ogół zdają sobie sprawę.

3. Przygotować wielowariantowy plan angażujący siły własne, ale także z ościennych województw, a szczególnie w miejscowościach jakie już sygnalizowali wcześniej sprawcy, czyli Warszawa, Łódź i Poznań. Należało się spodziewać, że porywacze kierując się dotychczasową ostrożnością, będą chcieli przejąć okup w warunkach wielkomiejskich. W planie należało przewidzieć powołanie sztabu, wyznaczając kierownika i przygotować go do dowodzenia operacją sił WTO i  jednostek  antyterrorystycznych jako sił realizacyjnych . Same zadania obserwacyjne powinny być powierzone właściwym terenowo WTO. Koordynacją współdziałania przygotowanych do realizacji przez sił WTO powinni się zająć ich naczelnicy. 

4. Dla realizacji planu należało pozyskać wsparcie KGP.

W planie należało również przewidzieć wydzielenie odpowiednich sił dla uruchomienia ciągłej i nieprzerywanej obserwacji osoby Sławomira Kościuka od dnia kiedy sprawcy podrzucili kartę SIM, a już najpóźniej od momentu kiedy pokrzywdzeni otrzymali polecenie wyjazdu z okupem. W tym czasie, była to jedyna w miarę prawdopodobna informacja o możliwych jego kontaktach z porywaczami. Operacja ta powinna być wspierana i koordynowana przez KSP pod patronatem KGP.

Należało zaplanować w porozumieniu z operatorami natychmiastowy ciągły monitoring telefonów, z których sprawcy będą się łączyć z podrzuconą pokrzywdzonym w dniu 25 czerwca 2003 r. kartą SIM w celu lokalizacji miejsca dla ewentualnego ich zatrzymania.

Kluczowym punktem planu winno być zagwarantowanie policji, bezpośredniego kierowania wręczającymi okup przez odpowiednio przygotowanego policjanta, który byłby gotów do reakcji na możliwe warianty rozwoju sytuacji . 

Po podrzuceniu karty SIM należało w trybie pilnym, także przy pomocy KGP, spowodować, aby dwóch doświadczonych specjalistów policyjnych nie biorących dotychczas udziału w czynnościach, dokonało szczegółowej analizy akt śledztwa i zgromadzonych materiałów operacyjnych w celu opracowania i zalecenia natychmiastowego wykonania czynności, które zostały przez prowadzących  przeoczone, spłycone lub zaniechane.

Niezależnie od zaleceń funkcjonariuszy analizujących całość materiałów, policjanci prowadzący sprawę operacyjną i śledztwo powinni na polecenie kierownika grupy powrócić do wszystkich nie do końca wyjaśnionych informacji, przygotowując pilnie wnioski o zastosowanie techniki operacyjnej i obserwacji, wobec osób, które pojawiały się w materiałach, a ich udział w sprawie nie został do końca wykluczony.

Niestety, pomimo że kierujący grupą miał czas od dnia 11 czerwca do dnia 24 lipca 2003 r. na przygotowanie się do zabezpieczenia operacji i w międzyczasie otrzymał szereg sygnałów, że tym razem sprawcy nie odstąpią (np. podrzucenie karty SIM w dniu 25 czerwca), zaniechał jakichkolwiek czynności, a działania bezpośrednio zrealizowane w dniu przekazania okupu należałoby określić jako pozorację. W aktach znajduje się jeden komunikat z obserwacji Danuty Cieplińskiej i jej męża od momentu wyjazdu z Drobina, aż do zrzucenia okupu. 

Po kilkunastu minutach od tego zdarzenia obserwację na polecenie przerwano. Powstaje pytanie czy trzeba było tajnej obserwacji, aby się upewnić, że zrzucono paczkę zawierającą okup. Należy podkreślić, że porywacze wybrali trudne do zabezpieczenia miejsce zrzucenia okupu, jednakże gdyby policja odpowiednio tę operację przygotowała ujęcie sprawców byłoby wielce prawdopodobne. 

Warto w tym miejscu dodać, iż Minda jeszcze tego samego dnia został powiadomiony tj. o godz. 11.55 przez Danutę Olewnik o realnym istnieniu możliwości przekazania okupu. O godz. 20.50 sprawcy nakazali rodzinie przekazanie okupu. Funkcjonariusze Policji dysponowali co najmniej 8 -  godzinnym czasem by przygotować się do operacji. O jakości przygotowań świadczy fakt, iż „punkt dowodzenia” operacją znajdował się w mieszkaniu prywatnym kierownika grupy – Mindy, a łączność z podległymi mu funkcjonariuszami uczestniczącymi w operacji odbywała się przy pomocy telefonu komórkowego. Na pewno nie wykorzystał informacji na temat zachowania  i reakcji policji przy przekazwaniu okupu zawartych we “Wskazówkach metodycznych dotyczących prowadzeniacynności wykrywczych w sprawach upowadzeń osób w celu wymuszenia okupu.” opracowanych w Biurze Koordynacji Służby Kryminalnej KGP z dn02.03.2001r.
4.1.8.  Czynności podjęte po ujawnieniu banknotów pochodzących z okupu.

Niewątpliwie pozytywnie należy ocenić, że w dniu 25 lipca 2003 r. o godz. 9.45 przesłano informację do wszystkich Komend Wojewódzkich Policji o tym, że w dniu 24 lipca 2003 r. sprawcy porwania przejęli okup wynoszący 300 tys. Euro. Przekazano również, że wszystkie banknoty  były o nominale 500 Euro. 

Zwrócono się wówczas o zainteresowanie tym tematem do Komend Wojewódzkich Policji, szczególnie poprzez zbieranie informacji o miejscu, czasie i osobach, które dokonywały transakcji finansowych banknotami Euro o nominale 500 Euro. Niestety negatywnie należy ocenić fakt, że nie podjęto ponadstandardowych działań z KSP i jej podległymi jednostkami, aby chociażby przez kilka dni dokładnie monitorować kantory, a w szczególności przeprowadzając rozmowy z właścicielami i  zapewnić sobie sygnał o każdej próbie wymiany większych kwot w banknotach 500 Euro. Pod pretekstem sprawdzenia ich autentyczności mogło to opóźnić transakcję i de facto przyczynić się do ujęcia osób posługujących się tymi banknotami.

Błędem było również to, że policja nie zabezpieczyła numerów banknotów, które skserowała rodzina. Numery te przekazano policji w dniu 25 lipca 2003 r., lecz do jednostek policji przekazano je dopiero w dniu 30 lipca 2033 r. 

Pierwszą informacją przesłaną do wiadomości grupy operacyjno-dochodzeniowej - stanowiącą o tym, że dokonano wymiany dużej ilości banknotów o nominale 500 Euro- był dokument z dnia 13 sierpnia 2003 r. przesłany z Komendy Rejonowej Policji Warszawa VII, w którym informowano, że w dniu 29 lipca 2003 r. dwie osoby dokonały wymiany kwot po 7.000 Euro o nominale 500 Euro oraz, że w dniu 30 lipca 2003 r. jedna osoba dokonała wymiany kwoty o wartości 7.600 Euro. Mimo to, nie podjęto sprawdzenia, czy kantor był monitorowany i  czy istnieje z tego zdarzenia zapis. Jak widać, jednostki podległe KSP zlekceważyły ten telefonogram.

Stwierdzono iż, okup w wysokości 300 tys. Euro został wypłacony w trzech paczkach, każda po 200 banknotów o identycznym nominale 500 Euro. Rodzina Olewników w dniu  25 lipca 2003r. przesłała Policji wykaz serii i numerów banknotów, którymi został wypłacony okup. Tego samego dnia informacja powyższa została przesłana telefonogramem do wszystkich Wydziałów Kryminalnych w kraju i KSP Warszawa do wiadomości BSK KGP. Nie wysłano jednak wykazu zawierającego serie i numery banknotów, którymi wypłacono okup. Nie wiadomo zatem w jakim celu wysłano w ogóle informację o tym zdarzeniu, zawartą w szyfrogramie powołanym na wstępie, skoro nie można było zidentyfikować czy transakcje realizowane były pieniędzmi pochodzącymi z okupu.

Zatem od początku wykluczono możliwość ustalenia sprawców jako osoby, które mogły posługiwać się banknotami pochodzącymi z okupu. Materiały procesowe i operacyjne potwierdziły to, gdyż notatka urzędowa M. Lubińskiego z dnia 28 sierpnia 2003 r. zawierała  informację, że w Banku PKO BP w Limanowej wpłacono w dniu 8 sierpnia 2003 r. 11 banknotów o nominale 500 Euro, a w dniu 11 sierpnia 2003 r. 18 banknotów o takim samym nominale wpłacono do Banku PKO BP w Nowym Sączu, lecz nie zawierała numerów i serii banknotów. 

Jeśli natomiast chodzi o informacje dotyczące kantorów wymiany walut, to w materiałach operacyjnych znajdowała się tylko jedna, z której jednak nie wynikało jakie były numery wpłacanych banknotów, ani też personalia osoby dokonującej wzmiankowanej operacji. W toku działań grupy operacyjno – śledczej kierowanej przez R. Mindę nie ujawniono żadnego z 600 banknotów o nominale 500 Euro, którymi został wypłacony okup. 

Dopiero po przejęciu śledztwa przez grupę operacyjno – śledczą CBŚ KGP w dniu 21 grudnia 2004 r. przesłano informację o numerach i serii banknotów do Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego, (za pośrednictwem Wydziału VI CBŚ KGP) Interpolu i Europolu. Przesłanie tej informacji przyniosło pozytywny skutek  polegający na tym, że w dniu 8 listopada 2005 r. otrzymano informację o banknocie w kantorze wymiany walut w  Świecku oraz w dniu 30 maja 2005 r. w Katowicach. Niewątpliwie GINB należało powiadomić natychmiast, ale o wiele ważniejszą sprawą było spowodowanie przy pomocy KGP ponadstandardowych działań w największych miastach niedaleko Warszawy, gdzie jak należało domniemywać, porywacze będą dokonywać wymiany waluty. 
Po przekazaniu wzmiankowanej informacji do nadzoru bankowego w 2005 r. (w dniach 31 maja i 9 listopada) uzyskano informację o banknotach, które stanowiły okup, a zostały następnie wprowadzone do obiegu, co pozwaliło stwierdzić, że gdyby informacja ta została przekazana bezpośrednio po przekazaniu okupu, można byłoby uzyskać w ten sposób istotny materiał dowodowy mogący przyczynić się do ustalenia osób sprawców i stanowiący dowód obciążający. 

Należy podkreślić, iż wszystkie ujawnione w ten sposób banknoty pochodzące z okupu zostały najprawdopodobniej wprowadzone do obiegu na terenie Niemiec, co wynikało z zeznań osób które posługiwały się tymi banknotami. W dniu 9 listopada 2005 r. BGŻ S.A. poinformował, że trzy dni wcześniej w Bydgoskim Oddziale Banku wśród 19 banknotów wpłacanych przez klienta na jego rachunek imienny ujawniono jeden banknot 500 euro pochodzący z okupu. 

Z rozpytania klienta wynikało, że banknoty te nabył na przejściu granicznym w Świecku w dniu 4 listopada 2005 r. w kantorze wymiany walut. W dniu 31 maja 2005 r. uzyskana została informacja o ujawnieniu jednego z banknotów o nominale 500 euro, pochodzącego z okupu w Oddziale Banku ING Bank Śląski w Katowicach. Przesłuchano w charakterze świadka kasjerkę M. Nowak oraz osobę wpłacającą, którą była M. Kargol, a także W. Jarosa, który mógł przekazać pieniądze mężowi świadka M. Kargol, bowiem pracował razem z nim w Niemczech. Powyższe ustalenia wynikają z akt sprawy. Skonfrontowanie tych informacji z zeznaniami policjantów było niemożliwe, gdyż policjanci Remigiusz M., Maciej L. odmówili składania zeznań przed komisją, do czego mieli prawo w związku z ciążącymi na nich zarzutami. 

Przesłuchany został również w charakterze świadka L. Kargol, który z kolei zeznał, że pieniądze o nominałach 500 euro przywoził jako wypłatę z Niemiec na Święta Wielkanocne w 2005 r. Przesłuchania świadków miały miejsce bezpośrednio po ujawnieniu banknotu pochodzącego z okupu, a opóźnienie w przesłuchaniu świadka L. Kargola wynikało z jego pobytu w Niemczech.

4.1.9. Kradzież akt postępowania przygotowawczego w sprawie uprowadzenia Krzysztofa Olewnika. 
Niewątpliwie sprawa kradzieży akt  postępowania przygotowawczego prowadzonego w sprawie uprowadzenia Krzysztofa Olewnika, a także prowadzonym w tej materii postępowaniem karnym jest charakterystycznym przykładem słabości organów scigania. Nie tylko nie pociągnięto do odpowiedzialności karnej  winnych zaniedbań, ale de facto nie wyjaśniono wszystkich wątpliwości w sprawie.

Stanowisko  Komisji w tym zakresie uzasadniają następujące fakty:

W dniu 7 czerwca 2004 r. asp. Maciej Lubiński wraz z kom. Grzegorzem Jóźwikiem, po odebraniu z Prokuratury Okręgowej całości głównych akt w sprawie uprowadzenia Krzysztofa Olewnika (sygn. akt VI Ds. 290/02) udali się służbowym samochodem na przesłuchanie Barbary Kukuryka - Kwiecińskiej, do której dzwonił w 2003 roku Kościuk z karty magnetycznej, tej samej, której użył wcześniej do połączenia się z rodziną Olewników odtwarzając w jego trakcie nagrany głos uprowadzonego Krzysztofa Olewnika. Mieszkała ona przy ulicy Jana Pawła II nr 70. Samochód z aktami w bagażniku został zaparkowany niedaleko przy ul. Miłej. 

Przesłuchanie trwało pół godziny (od 10:50 do 11:20) i w tym czasie, jak twierdzili funkcjonariusze policji, został im skradziony nieoznakowany radiowóz z aktami głównymi prowadzonego śledztwa. 

Asp. Lubiński wyjaśnił, że czynności były realizowane w związku z wytycznymi otrzymanymi od prokuratora prowadzącego postępowanie, w których zlecono przesłuchanie trzech świadków zamieszkałych w Warszawie. Rozmowę telefoniczną na ten temat przeprowadzono w dniu 4 czerwca 2004 r., jednak z jej treści nie wynika, żeby prokurator zlecał natychmiastowe wykonanie czynności, jak i określał miejsce i dzień, w którym mają być one wykonane. 

W sprawie kradzieży policyjnego samochodu w dniu 8 czerwca 2004 r. wszczęto dochodzenie, które prowadzone było przez Komendę Rejonową Policji Warszawa I, a nadzór nad nim objęła prok. Dominika Suchan-Ziembińska z Prokuratury Rejonowej Warszawa – Śródmieście (sygn. akt 1 Ds 672/04). 

Komendant Główny Policji Decyzją nr 212 z dnia 17 czerwca 2004 r. powołał grupę operacyjno-śledczą mającą za zadanie ustalenie i zatrzymanie sprawców tego przestępstwa i odzyskanie skradzionych przedmiotów (samochodu marki Nubira i akt). Kierownikiem grupy został nadkom. Sławomir Piekut - naczelnik Wydziału d/w z Przestępczością Samochodową KSP w Warszawie. 

Prok. D.Suchan-Ziembińska z chwilą wszczęcia postępowania jednak wyłączyła z dochodzenia           1 Ds. 672/04/V, w sprawie kradzieży samochodu Deawoo Nubira, materiały w sprawie niedopełnienia obowiązków służbowych przez funkcjonariuszy policji Macieja Lubińskiego i Grzegorza Jóźwika i zarejestrowała za sygn. 1 Ds. 677/04/V. 

W oparciu o zebrany dotychczas materiał prok. D.Suchan-Ziembińska wydała tego samego dnia postanowienie o przedstawieniu zarzutów ww. funkcjonariuszom policji niedopełnienia obowiązków służbowych w zakresie właściwego nadzoru nad dokumentacją procesową, czym mieli  działać na szkodę interesu publicznego tj. o czyn z art. 231 § 1 kk.

Postępowanie to zostało objete tego samego dnia nadzorem służbowym Prokuratury Okręgowej w Warszawie, a nadzór prowadzony był przez prok. Małgorzatę Ziółkowską-Siwczyk z Wydziału I Postępowań Przygotowawczych (sygn. akt 14 Dsn 658/04/Śr).

Prokuratura Apelacyjna w Warszawie Wydział Nadzoru nad Postępowaniami Przygotowawczymi z dniem 16 czerwca 2004 r objęła również nadzorem służbowym sprawy            1 Ds. 672/04/III dotyczące kradzieży samochodu wraz z aktami sprawy porwania Krzysztofa Olewnika oraz 1 Ds. 677/04/V w sprawie niedopełnienia obowiązków służbowych przez funkcjonariuszy G.Jóźwika i M.Lubińskiego (Akta AP I Dsn 219/04/W). Nadzór sprawowała prok. Zofia Łukasik-Pusch.

Za pośrednictwem przełożonego funkcjonariuszy – tj. Naczelnika Wydziału Kryminalnego KWP z/s w Radomiu B.Pietrzyka prokurator referent wezwała ich do stawiennictwa w Prokuraturze już w dniu 9 czerwca 2004 r. Funkcjonariusze jednak nie stawili się w prokuraturze, gdyż nagle rozchorowali się i przebywali na zwolnieniach lekarskich. 

Jednak tego samego dnia w Prokuraturze Rejonowej pojawili się Naczelnicy Wydziału Kryminalnego KWP w Radomiu Pietrzyk i Minda, którzy przeprowadzili rozmowę z Prokuratorem Rejonowym Dariuszem Bieńkiem. Zainteresowani byli przebiegiem postępowania, jego dalszym tzw. rokowaniem. 

Przeprowadzili również rozmowę z prok. D.Suchan- Ziembińską, podczas której jak zeznała przed Komisją: ,,wyrażali się oni pochlebnie o funkcjonariuszach Policji, w stosunku do których ja wydałam postanowienie o przedstawieniu zarzutów, i pamiętam, że próbowali mnie przekonać, żebym tego postanowienia nie wydawała”. Podczas zeznań prok. D.Suchan-Ziembińska podkreśliła: ,,uważałam, że policjanci – i do dzisiaj tak uważam – że policjanci nie dopełnili swoich obowiązków, czyli wyczerpali znamiona art. 231 § 1”.

W tym samym czasie w Prokuraturze Rejonowej przebywali funkcjonariusze Biura Spraw Wewnętrznych KGP: kom. Grzegorz Zwierzyk i kom. Beata Dołoto. Prowadzili oni rozmowy z prokuratorem referentem, a także z prok. Bieńkiem, który wyraził wówczas opinię, że postanowienie o przedstawieniu zarzutów zostało wydane przedwcześnie. 

Swoją opinię prok. Bieniek podtrzymał konsekwentnie składając zeznania przed Komisją: „ja do dnia dzisiejszego uważam, że jednak prokurator postąpił zbyt pochopnie“.

W trakcie pobytu w Prokuraturze doszło również do przypadkowego spotkania funkcjonariuszy BSW KGP z naczelnikami Wydziału Kryminalnego KWP w Radomiu z Pietrzykiem oraz Mindą, którzy wyrazili zainteresowanie czynnościami prowadzonymi przez BSW oraz oceną zaistniałego zdarzenia ze strony policjantów BSW KGP. 

Zachowanie Pietrzyka, Mindy oraz prokuratora nadzorującego postępowanie, Komisja ocenia jednoznacznie negatywnie jako mające cechy pozaprawnego wywierania wpływu na decyzje służbowe prokuratora prowadzącego postępowanie.

Prokurator Ziembińska-Suchan w dniu 21 czerwca 2004 r. sporządziła plan śledztwa, w którym sformułowała następujące wersje śledcze:

1) kradzież przypadkowa - bez związku z prowadzonym przez Prokuraturę Okręgową                 postępowaniem,

2) kradzież zaplanowana – dokonana bez współdziałania funkcjonariuszy Policji w związku z prowadzonym śledztwem,

3) kradzież zaplanowana - we współdziałaniu z funkcjonariuszami Policji.

Istotną cześć zaplanowanych czynności mieli wykonać funkcjonariusze Biura Spraw Wewnętrznych KGP.

Nadzorująca sprawę prok. Małgorzata Ziółkowska – Siwczyk z Wydziału Postępowań Przygotowawczych Prokuratury Okręgowej w Warszawie po zapoznaniu się z aktami śledztwa  1 Ds. 677/04/I uznała w dniu 14 czerwca 2004 roku, że wydanie postanowienia o przedstawieniu zarzutów o czyn z art. 231 § 1. funkcjonariuszom Policji nie zostało poprzedzone zebraniem wystarczających dowodów. 

Opinie zawarła w stosownej notatce służbowej. Jednocześnie w dniu 28 czerwca 2004 r. Naczelnik Wydziału I Postępowań Przygotowawczych Prokuratury Okręgowej w Warszawie prok. Ewa Żochowska zwróciła się w rozmowie telefonicznej do Prokuratora Rejonowego Warszawa - Śródmieście Bieńka o ścisły wewnętrzny nadzór nad (przedmiotowymi) sprawowani, szczególnie w zakresie koncentracji czynności, która budzi istotne zastrzeżenia -  co zawarła w stosownej pisemnej adnotacji.

Przed Komisją prok. Bieniek zeznał ponadto, iż został zawezwany przez Prokurator Okręgową Alinę Janczarską celem zreferowania przedmiotowych spraw. Jak zeznał D. Bieniek: „była rozmowa na temat tego, jak, w jakim kierunku i jak jedno i drugie śledztwo ma być poprowadzone.“

Następnego dnia po rozmowie z naczelnik E. Żochowską tj. Dnia 29 czerwca 2004 r. prok. Bieniek odebrał prowadzenie spraw prok. D. Suchan-Ziembińskiej, co znalazło wyraz w stosownej adnotacji w aktach sprawy: „Wobec stanowiska wydziału postępowania przygotowawczego działu nadzoru służbowego, co do sposobu prowadzenia śledztwa przez panią prokurator Dominikę Suchan-Ziembińską zlecam dalszy nadzór nad śledztwem Pani prokurator Mirończuk.“

Odebranie spraw nastąpiło podczas nieobecności prokurator referent. Sprawy zostały wyjęte z jej szafy, a sama zainteresowana dowiedziała się, że nie prowadzi już przedmiotowych spraw w sekretariacie wydziału.

Zdaniem Komisji decyzja o odebraniu spraw prok. D.Suchan-Ziembińskiej została podjęta w wyniku – jak się okazało - skutecznego nacisku ze strony kierownictwa Prokuratury Okręgowej w Warszawie.

Prokurator Urszula Mirończuk wkrótce po przejęciu sprawy tj. w dniu 20 lipca 2004 r. zmieniła kwalifikację czynu na  § 3, czyli nieumyślne niedopełnienie obowiązków służbowych. 

Tym razem, mimo przebywania na zwolnieniach lekarskich, podejrzewani funkcjonariusze Lubiński i Jóźwik pojawili się w Prokuraturze Rejonowej. Zostały im przedstawione zarzuty i zostali przesłuchani na okoliczność sprawy.

Prowadząca sprawę referent przyjęła jedną tezę - co potwierdziła w zeznaniach przed Komisją-  że kradzież samochodu z aktami miała wyłącznie kryminalny charakter i nie miała żadnego związku ze sprawą porwania K. Olewnika. Nie uznała za stosowne zapoznać się z opinią prokuratora referenta Skawińskiego na ten temat. Podobne stanowisko reprezentowała wobec funkcjonariuszy BSW KGP kom. Marka Węglarskiego i kom. Marka Rombla podczas spotkania z nimi jakie odbyło się w dniu 17 sierpnia 2004 r.

Według notatki służbowej sporządzonej przez Węglarskiego bezpośrednio po spotkaniu: Prok. Mirończuk stwierdziła, że na chwilę obecną nie widzi konieczności, aby funkcjonariusze BSW udzielali pomocy prokuraturze wykonując czynności do prowadzonego przez nią postępowania przygotowawczego. Prok. Mirończuk nie wyklucza hipotezy, iż radiowóz mógł być „wystawiony” do kradzieży. Jednak jej zdaniem ta hipoteza jest mało prawdopodobna, ponieważ nie widzi sensu kradzieży akt śledztwa dot. porwania Krzysztofa Olewnika. Jak twierdzi, w Prokuraturze Okręgowej były kserokopie tych akt. (…) Prokurator po analizie zebranych w toku obu prowadzonych przez siebie postępowaniach przygotowawczych skłania się do tezy, iż kradzież radiowozu z aktami była przypadkowa.

Należy wyraźnie podkreślić, iż prok. Mirończuk nigdy nie sporządziła planu śledztwa. Jedynym planem śledztwa w sprawie jest plan sporządzony przez prok. Suchan-Ziebińską, a czynności w nim zaplanowane nie były realizowane przez Mirończuk. Plan ten nie był w żaden sposób aneksowany, w żaden też sposób nie odniosła się do niego w dalszych czynnościach procesowych prok. Mirończuk. Dokument ten został przez prokurator Mirończuk całkowicie zignorowany, co Komisja uważa za istotne uchybienie w czynnościach procesowych, a nawet, interpretując fakty, za celową manipulację postępowaniem. 

Prokurator Mirończuk konsekwentnie dwukrotnie umarzała prowadzoną sprawę dot. niedopełnienia obowiązków służbowych przez funkcjonariuszy Policji. 

Pierwszy raz postanowienie o umorzeniu śledztwa wydała w dniu 7 września 2004 r. stwierdzając w uzasadnieniu, iż podejrzani Lubiński i Jóźwik nie popełnili przestępstwa bowiem nie można przyjąć, że utrata oryginalnych akt śledztwa V Ds. 290/02 spowodowała istotną szkodę dla wymiaru sprawiedliwości. Sprawa jest prowadzona zgodnie z przyjętymi założeniami i nic nie wskazuje na to, by dojść miało do jakichkolwiek przeszkód w jej kontynuowaniu. (Opinie tę prok. U. Mirończuk skonstruowała w oparciu o zeznania Mindy, nie uznała - jak już pisano - za stosowne uzyskać opinii ze strony V Wydziału Prokuratury Okręgowej w Warszawie prowadzącej sprawę uprowadzenia Krzysztofa Olewnika, w szczególności prok. R. Skawińskiego). 

O ile nawet w postępowaniu M. Lubińskiego i G. Jóźwika polegającym na pozostawieniu akt sprawy w zaparkowanym na ulicy radiowozie występuje element niedostatecznej staranności, bądź ostrożności w ocenie możliwych negatywnych następstw, to wobec braku określonego treścią art. 231 § 3 kk uznać należy, iż brak jest dostatecznych danych, aby podejrzanym przypisać popełnienie tego występku.

Postanowienie o umorzeniu sprawy nie spotkało się ze sprzeciwem nadzoru ze strony Prokuratury Okręgowej. Prok. M. Ziółkowska-Siwczyk w piśmie do Prokuratora Rejonowego Warszawa- Śródmieście poinformowała,  iż zasadność decyzji merytorycznych kończących w/w postępowanie po ich zbadaniu w trybie nadzoru służbowego w tut. Wydziale nie budzi zastrzeżeń.

Jednakże nadzorująca sprawę prok. Zofia Łukasik-Pusch z Prokuratury Apelacyjnej po dokładnej analizie akt głównych i podręcznych obu śledztw decyzje o umorzeniu uznała za niezasadną.  Prokuratura Apelacyjna w dniu 20 grudnia 2004 r. wystąpiła na podstawie art. 328 § 1 kpk z wnioskiem o uchylenie przez Prokuratora Generalnego prawomocnego postanowienia z dn. 7 września 2004 r. o umorzeniu postępowania przeciwko M. Lubińskiemu i G. Jóźwikowi. Jednocześnie Prokuratura Apelacyjna nakazała Prokuraturze Rejonowej  podjąć umorzone w dniu 29 września 2004 r. drugie śledztwo dot. kradzieży samochodu wraz z aktami tj. 1 Ds. 672/04/V. 07.02.2005 r. 

Prokurator Krajowy działając z upoważnienia Prokuratora Generalnego wydał postanowienie o uchyleniu prawomocnego postanowienia o umorzeniu postępowania przygotowawczego w sprawie niedopełnienia obowiązków służbowych przez funkcjonariuszy policji. Prokurator Krajowy polecił nadal prowadzić sprawę oraz wykonać cały szereg dodatkowych czynności.

Jednak prok. Mirończuk w dniu 20 maja 2005 r. ponownie umorzyła sprawę. W uzasadnieniu stwierdziła, że skradzione akta zostały w pełni odtworzone (prok. referent Radosław Wasilewski nigdy nie twierdził, iż ma takową pewność), w związku z tym brak oryginałów nie ma wpływu na sprawne prowadzenie postępowania oraz, że nie stwierdzono także, by ktokolwiek wykorzystywał materiał dowodowy zebrany w sprawie a znajdujący się w oryginalnych aktach śledztwa, mimo ich nie odzyskania do chwili obecnej. Informacji odnośnie tego na jakiej podstawie bądź metodzie poznawczej prok. Mirończuk wydedukowała ostatnią tezę, akta sprawy już nie zawierają.

Należy dodać, że ponowne umorzenie nie zostało zakwestionowane przez nadzór służbowy. Prok. Zofia Łukasik-Pusch w owym czasie wykonywała obowiązki już w innym referacie Prokuratury Apelacyjnej i nie zajmowała się tą sprawą.

W związku z kradzieżą akt Biuro Spraw Wewnętrznych Komendy Głównej Policji podjęło czynności wyjaśniające. Funkcjonariusze Wydziału II BSW kom. Grzegorz Zwierzyk wraz z kom. Beata Dołoto nawiązali w dniu 9 czerwca 2004 r. kontakt roboczy z prokurator Dominiką Suchan- Ziembińską celem omówienia wzajemnej współpracy. 

Komenda Stołeczna Policji w dniu 23 czerwca 2004 r. przesłała w załączeniu do BSW KGP jeden egzemplarz pisma Naczelnika Wydziału d/w z Przestępczości Samochodowej KSP w Warszawie nadkom. S. Piekuta o informacji uzyskanej w toku prowadzonego rozpracowania operacyjnego „Waluta” dot. wątku skradzionego samochodu służbowego marki Daewoo Nubira na szkodę KWP w Radomiu. Załącznik do pisma, zawiera fragment stenogramu z rozmowy telefonicznej, która odbyła się w dniu 15 czerwca 2004 r., a uzyskanej w czasie KO PTK, używanego przez ustaloną osobę. Z treści zarejestrowanej rozmowy wynika, że za umożliwienie kradzieży samochodu wraz z aktami nieznany funkcjonariusz Policji otrzymał korzyść majątkową.

Należy w tym miejscu wyraźnie podkreślić, iż ta informacja, jak wynika z materiałów zgromadzonych w TOS „Nubira” oraz zeznań świadków przed Komisją prowadzących i nadzorujących tę sprawę, nie została wykorzystana i poddana weryfikacji operacyjnej. Nie została również  przekazana do wiadomości prokuratora jako dowód w sprawie.

Kom. Grzegorz Zwierzyk w dniu 8 czerwca 2004 r. sporządził notatkę służbową z analizy czynności wyjaśniających dot. Wojciecha Kęsickiego jakie podejmowało BSW jeszcze w 2002 r.  Z treści notatki, jak i zeznań przed Komisją kom. Zwierzyka i Ślesińkiego wynika, iż osoba Kęsickiego była przedmiotem działań operacyjnych BSW. Ich zakres jednak pozostaje Komisji nieznany w związku z nie przekazaniem przez KGP, pomimo dwukrotnego zwrócenia się w tej sprawie, żadnych materiałów dot. działań BSW wobec funkcjonariuszy Policji, którzy mogli mieć związek z nieprawidłowościami podczas prowadzenia sprawy porwania Krzysztofa Olewnika w okresie od października 2001 r. do maja 2004 r. 

Od dnia 14 lipca 2004 r. czynności operacyjne prowadzone były przez kom. Zwierzyka w ramach procedury Teczki Operacyjnego Sprawdzenia krypt. „Nubira” D-II-pf-577/04. Wniosek o wszczęciu procedury wraz z załączonym planem czynności zatwierdził ówczesny Naczelnik Wydziału II Leszek Ślesiński. Celem procedury miało być ujawnienie, czy funkcjonariusze Sekcji Kryminalnej w Płocku KWP z/s w Radomiu oraz inni mają związek z kradzieżą. 

Zaplanowane czynności przewidywały m. in.:
1. Zapoznanie się z aktami rozpoznania operacyjnego dot. uprowadzenia K. Olewnika.
2. Zapoznanie się z materiałami zgromadzonymi przez Prokuraturę Okręgową Warszawa-Śródmieście.
3. Nawiązanie współpracy z prokuratorem prowadzącym przedmiotowe śledztwo.
4. Nawiązanie kontaktu z kierownikiem grupy operacyjno-śledczej powołanej na podstawie Decyzji nr 212.

W dniu 26 lipca 2004r. Naczelnik Wydziału II BSW KGP Leszek Ślesiński przekazał sprawę do dalszego prowadzenia kom. Markowi Węglarskiemu, który sprawę prowadził do dnia 30 września 2004 r.

Kom. G. Węglarski wkrótce po przejęciu sprawy w dniu 11 sierpnia 2008 r. dokonał obszernej analizy dotychczas zgromadzonego materiału. We wnioskach stwierdził, że „na chwilę obecną nie zdołano zebrać jakiegokolwiek materiału dowodowego umożliwiającego ukierunkowanie działań wykrywczych na konkretną osobę lub grupę osób. W dalszym ciągu nie można wykluczyć udziału w przedmiotowym przestępstwie funkcjonariuszy policji. (…) Okres połączeń telefonów Lubińskiego i Jóźwika, o które funkcjonariusze KSP zwrócili się do operatorów uważam, iż jest za krótki (01-07.06). Jeżeli brać pod uwagę hipotezę, iż funkcjonariusze ci brali udział w przedmiotowym przestępstwie należy przeanalizować połączenia numerów telefonów będących w ich posiadaniu co najmniej od  dnia 1 kwietnia do 20 czerwca 2004 roku.”  

Następnie wymienił czynności do wykonania m.in.: „uzyskać wykazy połączeń telefonów Lubińskiego, Jóźwika, KGP, przy ul. Puławskiej (łączył się z tym numerem Lubiński podczas przesłuchania świadka), uzyskać wykaz wszystkich telefonów jakie posiada podinsp. Leszek Cybulski (Kierownik Sekcji w Płocku Wydziału Kryminalnego w Radomiu) w okresie od dnia 25 maja do dnia 25 czerwca 2004 roku oraz w tym samym okresie analizę telefonów Mindy, nadkom. Marka Nowackiego (w dniu 7 czerwca 2004 r. pełnił obowiązki zastępcy kierownika sekcji w Płocku Wydziału Kryminalnego w Radomiu) oraz B. Pietrzaka.“

Następnie G. Węglarski, po uzyskaniu bilingów, sporządził w dniu 3 września 2004 r. kolejną notatkę służbową, w której stwierdził, iż „zastanawiającym jest fakt, że świadek B. Kukuryka nie zauważyła, jak M. Lubiński ze swojego telefonu (…) o g. 11:14, czyli w czasie przesłuchania wysyła wiadomość tekstową. M. Lubiński w wyjaśnieniach również o tym nie wspomniał. Wiadomość tekstową wysłano na numer 606989253. Do chwili obecnej nie otrzymano od operatora danych personalnych osoby, na którą ten numer jest zarejestrowany.

Kom. Weglarski, w dniu 30 września 2004 roku sporządził ostatnią analizę w tej sprawie. We wnioskach napisał m.in., że w dalszym ciągu nie można wykluczyć udziału (…) funkcjonariuszy policji. W czynnościach do wykonania wskazuje na konieczność przeprowadzenia analizy akt RO „Krzysiek”, ustalenia przyczyn niepowodzenia zatrzymania osób, które odebrały okup.

Następnymi prowadzącymi TOS Nubira byli kom. Marek Rombel oraz od dnia 15 listopada 2004 r. podinspektor Grzegorz Gera. Decyzję o powierzeniu sprawy Gerze podjął zastępca Dyrektora BSW mł. insp. Krzysztof Kurtyka. Jednocześnie polecił bezpośredniemu przełożonemu tj. Naczelnikowi Wydziału II Ślesinskiemu, aby nie zajmował się tą sprawą. 

Podinspektor G.Gera formalnie prowadząc sprawę TOS „Nubira” miał skoncentrować się na innych czynnościach nie związanych ze sprawą kradzieży akt.  TOS „Nubira” była jeszcze prowadzona do dnia 30 maja 2007 r. 

Decyzję o zakończeniu operacyjnego rozpoznania krypt. „Nubira” sporządzona została przez nadkom. Dariusza Lubańskiego. Zatwierdzona została przez Gerę. Decyzję podjęto w związku z wyczerpaniem operacyjnych możliwości ustalenia rzeczywistych sprawców kradzieży. 

W uzasadnieniu stwierdzono, iż wszelkie wykonane czynności służbowe nie doprowadziły do ustaleń wskazujących, iż policjanci w sposób umyślny przyczynili się do kradzieży samochodu Nubira wraz z aktami śledztwa (…). Prok. Rejonowa W-wa Śródmieście umorzyła śledztwo p-ko G. Jóźwikowi i M. Lubińskiemu z braku znamion przestępstwa. W związku z powyższym postanowiono jak na wstępie.

Uzasadnienie o zakończeniu prowadzenia procedury pozostaje w rażącej sprzeczności ze stanem faktycznym. Jak ustaliła Komisja, po dniu 30 września 2004 r. zaprzestano faktycznie jakichkolwiek czynności operacyjnych mających na celu wyjaśnienie sprawy. Nie wyjaśniono nawet tak podstawowego wątku jak celu i okoliczności  wysłania SMS-a przez M. Lubińskiego do nieznanej osoby w trakcie przesłuchania świadka, podczas którego dokonana została kradzież akt. 

Konieczność dokonania takiego ustalenia zawarta została z notatce kom. G. Węglarskiego jeszcze w dniu 3 września 2004 r. i powtórzona we wniosku analizy sporządzonej przez sierż. szt. Mariusza Pawlukiewicza, kiedy to tożsamość osoby z którą kontaktował się M. Lubiński została już ustalona - był nim Marek Kowalski zam. w Płocku.

We wnioskach M. Pawlukiewicz wskazuje na fakt, że nadal nie podjęto ustaleń dotyczących  osoby Marka Kowalskiego, na którego telefon Lubiński wysłał wiadomość tekstową podczas przesłuchania B. Kukuryki w dniu 7 czerwca 2004 r., czyli w dniu kiedy skradziono radiowóz. 

Cel w jakim M. Lubiński wysłał SMS-a nigdy nie został ustalony. Informacja ta mogąca stanowić istotny dowód w sprawie procesowej. Ponadto, nigdy też nie została przekazana Prokuraturze Rejonowej Warszawa-Śródmieście. Odpowiedzialność za taki stan rzeczy ponosi prowadzący TOS „Nubira” podinsp. G. Gera oraz nadzorujący go Zastępca Dyrektora BSW K. Kurtyka.  
4.1.10. Niszczenie materiałów operacyjnych.

Komisja Śledcza dzięki współpracy z Prokuraturą Apelacyjną w Gdańsku zapoznała sie z materiałami na temat niszczenia materiałów operacyjnych uzyskanych ze stosowania podsłuchu telefonicznego w sprawie o uprowadzenie K.Olewnika w okresie gdy to postępowanie prowadziła grupa R.Mindy. Materiały uzyskane wskutek stosowania techniki operacyjnej, które nie dotyczą danego śledztwa oraz nie stanowią materiału dowodowego podlegają z mocy prawa zniszczeniu. Jednak w sprawie o uprowadzenie K. Olewnika zniszczeniu podlegał materiał operacyjny, który mógł stać się istotnym materiałem procesowym a na pewno powinien zostać poddany eksprtyzom kryminalistycznym.
I tak według notatki urzędowej z dn.19.09.2003r. wytoworzonej w Prokuraturze Okręgowej w Radomiu, prowadzono kontrolę operacyjną polegającą na stosowaniu “PTK” kryptonim “Synuś” (podsłuch telefoniczny) wobec NN sprawców korzystających z telefonu komórkowego onumerze 0692-631-802.

Kontrolę operacyjną rozpoczęto 16.06.2003r. a zakończono15.09.2003r. Uzasadnienie dla zakończeni kontroli a nastepnie formalne zniszczenia uzyskanego materiału operacyjnego uzasadniano faktem nie uzyskania dowodów pozwaljących na wszczęcie postępowania karnego lub mających znaczenie dla toczącego postepwania karnego. W dokumencie jednak zawarta była informacja: “W trakcie prowadzenia kontroli operacyjnej w postaci PTK nie uzyskano dowód przestępstwa. Potwierdzono jednak fakt kontaktowania się poprzez telefon sprawców z członkami rodziny. Dwukrotnie po połączeniu odtworzono głos uprowadzonego z żądaniami sprawców w sprawie zebrani okupu.” Pod wniokiem o zniszczenie podpisali się prowadzący sprawę M. Lubiński oraz kierownik komórki prowadzący sprawę B.Pietrzyk a zatwierdził go zastępca komendanta wojewódzkiego Policji A. Palczewski.W następnej notatce z dn.05.03.03r. zawarta jest informacja o zniszczeniu materiału operacyjnego uzyskanego wyniku prowadzenia kontroli operacyjnej polegającej na stosowaniu “PTK” kryptonim “Krzysiek BIS”. Obok sztampowego uzasadnienia, że nie uzyskano dowodów pozwalających na wszczęcie postępowania karnego zawarta została istotna informacja. “W trakcie eksplotacji PTK “Krzysiek BIS” nie uzyskano żadnych informacji potwierdzających popełnienie przez figuranta przestępstwa. Telefon ten służył głównie do kontaktów z sprawcami uprowadzenia w trakie usiłowania ostarczenia okupu.” Pod dokumentem podpisali się prowadzący sprawę M.Lubiński oraz zastępca kierownika komórki powadzący sprawę R. Minda, a zatwierdził zasteca komendanta wojewódzkiego W.Olszewski. 
W pierwszm przypadku należy zwrócić uwagę, że kontrolowano telefon 0 692-631-802, z którego sprawca/y  kontaktowali się z rodziną porwanego w sprawie porwanego przekazania okupu. Istotnym dokumentem jest fakt, czy nagrany został głos osoby dysponującej telefonem? W przypadku gdyby zarejestrowano taki głos jest to istotny dowód w prowadzonym postępowaniu przygotowawczym.Nie wątpliwie stwierdzenie, że nie uzyskano dowodów mających znaczenie do toczącego się postępowania karnego jest nieprawdziwe. Sam fakt kontaktowania się z tego telefonu i odtworzenie głosu był dowodem materialnym w tym postępowaniu, jeśli nie głównym to istotnym przy ustaleniu sprawców i podziału ról w tym przestępstwie. Zniszczenie tych nagrań według oceny komisji winno być skonsultowane z prokuratorem prowadzącym sprawę.W drugim przypadku, kontrolowano telefon, który służył do kontaktu ze sprawcami uprowadzenia w trakcie usiłowania doręczenia okupu a więc prowadzona była korespondencja słowna pomiędzy wręczającymi a domagającymi się okupu, sprawcy wskazywali miejsce i czas przekazania okupu a więc musiał być nagrany ich głos jeśli tak było to niewątpliwie były to dowody materialne  na tamtym etapie postępowania.  Skoro prowadzono kontrole operacyjną na która wyraził zgodę Prokurator Okręgowy w Radomiu to treści tych nagrań winny być skonsultowane z prokuraturą i przechowywane do momentu wniesienia aktu oskarżenia i mogły służyć jako dowody pomocnicze wzmacniające całość materiału dowodowego decyzje o ich uznaniu podjąłby prokurator prowadzący.

Zarówno w jednym jaki w drugim przypadku należy rozważyć czy nie popełniono przestępstwa z art. 231 §1 KK w związku z art. 239 §1 KK.

4.1.11.  Zakres sprawowanego  nadzoru Macieja Książkiewicza – zastępcy komendanta Komendy Mazowieckiej Policji w Radomiu,  nad działaniami grupy operacyjno-śledczej Remigiusza Mindy.

Zgodnie z podziałem kompetencji w kierownictwie mazowieckiej komendy policji Maciejowi Książkiewiczowi, podlegała grupa operacyjno-śledcza Remigiusza Mindy.

Maciej Książkiewicz wstąpił do służby w Milicji  Obywatelskiej w dniu 1 marca 1966 roku, następnie w 1977 roku ukończył Akademię Spraw Wewnętrznych i w tym samym roku został Komendantem Miejskim MO w Płocku. 

W marcu 1983 roku został Naczelnikiem Wydziału Inspekcji Wojewódzkiego Urzędu Spraw Wewnętrznych w Płocku, a dwa lata później, od lutego 1985 roku został zastępcą Szefa WUSW do spraw Administracyjno-Gospodarczych w Płocku. 

W czerwcu 1990 roku został  Komendantem Wojewódzkim Policji w Płocku

Od maja 1999 roku, po zmianach administracyjnych, w wyniky których Płock przestał być miastem wojewódzkim i został włączony do województwa mazowieckiego, został on Zastępcą  Komendanta Wojewódzkiego Policji z siedzibą w Radomiu. 

Maciej Książkiewocz sprawował w tym czasie nadzór nad pionami: kryminalnym, dochodzeniowo-śledczym oraz przestępczości gospodarczej.

W kwietniu 2002 roku odszedł na emeryturę, a półtora roku później, we wrześniu 2003 roku zmarł  w wieku 57 lat.  

Włodzimierz Olewnik zeznał przed Komisją Śledczą, że znał  Macieja Książkiewicza i byli  na „ty”.  Poznał go podczas polowania - poprzez zaprzyjaźnionego policjanta Wojciecha Kęsickiego -  pięć lat przed uprowadzeniem syna Krzysztofa. Książkiewicz był wtedy zastępcą Komendanta Wojewódzkiego Policji.

Ponadto, z racji wspólnych polowań, Wojciech Kęsicki - szeregowy funkcjonariusz wydziału postępowań administracyjnych KWP, również  był „po imieniu z Książkiewiczem“. 

Z ustaleń Komisji wynika, że polowania były miejscem nieformalnych spotkań. Do Koła Łowieckiego, w którym był Książkiewicz, należał również Andrzej Popiołek - kierownik sekcji WPA w Płocku, a także Włodzimierz Olewnik, choć polowanie nie było ich pasją.

Na szczególną uwagę zasługuje nadzór nad działaniami funkcjonariuszy KMP w Płocku oraz grupy operacyjno-śledczej Remigiusza Mindy sprawowany przez Komendantów Komendy Wojewódzkiej/Mazowieckiej  Policji z siedzibą w Radomiu, którymi  w toku postępowania karnego związanego z uprowadzeniem i zabójstwem Krzysztofa Olewnika byli:

1) nadinsp. Zdzisław Marcinkowski (od 24 czerwca 1997 r. do 15 lutego 2002 r.)

2) nadinsp. Wiesław Stach (od 28 lutego 2002 r. do 11 marca 2005 r.)

Zbadanie nadzoru w tej sprawie jest szczególnie ważne w kontekście propozycji biznesowych składanych Włodzimierzowi Olewnikowi przez Macieja Książkiewicza – zastępcy komendanta Komendy Mazowieckiej Policji w Radomiu 

Nadzór nad nad działaniami funkcjonariuszy KMP w Płocku oraz grupy operacyjno-śledczej Remigiusza Mindy przez Komendantów Komendy Wojewódzkiej/Mazowieckiej  Policji z siedzibą w Radomiu.
Komisja w swojej pracy natrafiła na inne niepokojące relacje policjantów z biznesmenami, właśnie na kanwie wspólnych zainteresowań. Jako przykład można podać bliskie relacje kierownika sekcji Wydziału Postępowań Administracyjnych z panem Konakovem - ukraińskim biznesmenem, kontrahentem Krupstalu.  Jak przyznał kierownik sekcji A. Popiołek, pytany o te relacje przez Komisję Śledczą, biznesmen często bywał u niego w komendzie z uwagi na wspólne zainteresowania myślistwem. 
Ponadto należy zauważyć, że w podobny sposób przedstawiał sens zawarcia znajomości z komendantem M.Książkiewiczem sam W.Kęsicki. Jak zeznał przed Komisją Włodzimierz Olewnik, Kęsicki tłumaczył mu: "Prowadząc biznes, musisz mieć takie znajomości". Według relacji Włodzimierza Olewnika, Maciej Książkiewicz już na pierwszym spotkaniu dał mu swoje wizytówki mówiąc: "Pokażesz, mandatu nie  zapłacisz". Następnie, mówił przed Komisją Włodzimierz Olewnik: „zaproponował spotkanie u mnie w biurze”. 

Włodzimierz Olewnik zeznał przed Komisją, że M.Książkiewicz niejednokrotnie podejmował z nim rozmowy na temat wspólnych interesów. Na pytanie Komisji jakie propozycje składał mu komendant M.Książkiewicz, Włodzimierz Olewnik odparł: „Pomocy w zakupie zakładów mięsnych w Płocku, podsunął znajomego do spółki, ale ja nie lubię spółek. Powiedział, że jak pomoże, to cena nie będzie wysoka. Proponował jeszcze otworzenie jakiejś stołówki w Warszawie”. „Ja ci w tym pomogę” miał powiedzieć  Włodzimierzowi Olewnikowi. Jednakże, jak zeznał W. Olewnik, odrzucił on propozycje komendanta Książkiewicza. 

Jednakże z uwagi na fakt, że propozycje komendanta Książkiewicza padały podczas rozmów „w cztery oczy“ (wszak dotyczyły niezbyt czystych interesów)- powodowało to słabość tego dowodu. Były tylko słowa Włodzimierza Olewnika, jednego z dwóch uczestników rozmów. Dlatego też przez długi czas opisywany przez Włodzimierza Olewnika charakter jego znajomości z komendantem Książkiewiczem mógł dla Komisji być tylko przyczynkiem do ogólnych rozważań na temat sieci nieformalnych związków.

Do istotnej zmiany w tej sprawie doprowadziło śledztwo toczące się w Wydziale Przestępczości Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Apelacyjnej w Gdańsku, w ramach którego uzyskano dowód potwierdzający zeznania Włodzimierza Olewnika złożone przed Komisją na temat propozycji „biznesowych” Macieja Książkiewicza. 

Prokuratorzy prowadzący śledztwo w sprawie Krzysztofa Olewnika natrafili na materiały, które mogą świadczyć o  korupcji na szczytach płockiej policji na przełomie lat 90-tych i po roku 2000. 

Z materiałów Prokuratury wynika, że Maciej Książkiewicz stworzył sieć nieformalnych związków biznesowych, z których czerpał korzyści. Podejmował on również starania, aby do swoistego układ włączyć Włodzimierza Olewnika. Wynika z nich również, że Maciej Książkiewicz prowadził szereg działań sprzecznych z przepisami prawa oraz miał kontakty ze światem przestępczym. 

Z akt sprawy wynika, że Książkiewicz był bardzo zainteresowany przejęciem zakładów mięsnych na Służewcu i chciał je przejąć przez kogoś wiarygodnego. Uważał, że najlepszą osobą byłby Włodzimierz Olewnik. Ponadto, Książkiewicz odgrażał się Olewnikowi za fakt odrzucenia przez niego propozycji uczestniczenia w przejęciu zakładu na Służewcu, miał powiedzieć – „ten c… znowu się nie zgodził i to była jego ostatnia szansa i mu tego nie daruje“. 

W tym miejscu należy zwrócić uwagę, iż w działaniach biznesowych podpierał się rozległymi znajomościami w świecie polityki, zaś na szczególną uwagę zasługują relacje Macieja Książkiewicz z  bardzo blisko z nim związanym Romanem Kurnikiem - doradcą Zbigniewa Sobotki, Podsekratarza Stanu z MSWiA odpowiedzialnego za Policję. Można też wskazać, iż znał Edwarda Mazura, był też na imieninach Romana Kurnika w restauracji Belvedere w Łazienkach. 
Według ustaleń Komisji, komendant Książkiewicz podejmował decyzje dotyczące grupy śledczej powołanej do sprawy porwania Krzysztofa Olewnika. Jak zeznał przed Komisją Bogusław Pietrzyk, komendant M.Książkiewicz osobiście wydał mu polecenie napisania decyzji o włączeniu naczelnika Kazimierza Kuchty do grupy śledczej, mimo, że Kuchta był w tej sprawie świadkiem - jako uczestnik imprezy poprzedzającej imprezę, po której uprowadzono Krzysztofa Olewnika. Był ostatnim, który widział Krzysztofa przed porwaniem, gdy ten odwoził go do domu po imprezie. Jako doświadczony policjant miał  bezsprzecznie świadomość, że przystąpując do grupy narusza podstawowe zasady pracy  policyjnej.  W takiej sytuacji powinnen, stosownie do pragmatyki służbowej, wyłączyć się ze składu grupy.  Podsumowując, należy zauważyć, że Maciej Książkiewicz nadzorował pracę grupy aż do swojego odejścia na emeryturę w 2002 roku. W tym czasie grupa operacyjno-śledczacza zlekceważyła informację o  Paziku oraz Piotrowskim jako mogących mieć związek z uprowadzeniem Krzysztofa, a skupiła się na jego poszukiwaniu utrzymując, że porwanie jest upozorowane.
4.1.12. Udział funkcjonariuszy policji Wydziału Postępowań  Administracyjnych w Płocku w sprawie uprowadzenia Krzysztofa Olewnika.

Komisja Śledcza badająca nieprawidłowości w funkcjonowaniu instytucji państwowych w sprawie uprowadzenia i zabójstwa Krzysztofa Olewnika zwróciła uwagę na sposób działania Wydziałów postępowań administracyjnych. WPA KWP w zajmują się wydawaniem pozwoleń na broń palną bojową krótką, myśliwską oraz sportową zarówno dla osób prywatnych, jak i firm oraz w ich kompetencjach leży wydawanie licencji pracownika ochrony fizycznej, licencji detektywa oraz sprawują nadzór nad specjalistycznymi Uzbrojonymi Formacjami Ochrony. W ramach nadzoru wydziały kontrolują gospodarkę bronią, środkami przymusu, zasady doboru pracowników ochrony.


Na imprezie poprzedzającej porwanie Krzysztofa Olewnika był Andrzej Popiołek, kierownik sekcji WPA w Płocku oraz dwaj jej pracownicy: Krzysztof Maśnicki i Wojciech Kęsicki.

Wśród uczestników imprezy był także Krzysztof Olczyk - szef Agencji ochrony Orlen, Waldemar Orzechowski, właściciel agencji ochrony Huzar. K.Olczyk przed podjęciem pracy w ochronie był pracownikiem WPA w Płocku, zaś W. Orzechowski funkcjonariuszem policji. Ponadto  A.Popiołek i K.Maśnicki mieli zgodę Komendanta Wojewódzkiego Policji w Radomiu na prowadzenie zajęć w Policealnym Studium Ochrony Osób i Mienia w Płocku. 

Z przesłuchań Wojciecha Kęsickiego, jak i jego przełożonego Andrzeja Popiołka przed Komisją wynika, że obaj nie widzieli nic niewłaściwego w takich spotkaniach. Z zaskoczeniem przyjmowali pytania Komisji o możliwość istnienia konfliktu interesów.

Zdaniem Komisji charakter towarzyski tego rodzaju spotkań może rodzić konflikt interesów, jaki może wynikać pomiędzy kontrolowanym a kontrolującym.

O tym, że tego typu spotkania są normalnością i nie stoją, w rozumieniu funkcjonariuszy, w sprzeczności z zadaniami służbowymi świadczy wypowiedź Kęsickiego podczas przesłuchania przed Komisją: „Ja uważam, że na tamten czas miałem prawo się spotkać i się spotkaliśmy...”

Nie dziwi, więc tak obojętny stosunek funkcjonariuszy WPA, skoro sam Komendant Wojewódzki, według zeznań funkcjonariusza Inspektoratu Komendanta Wojewódzkiego (prowadzącego postępowanie wyjaśniające po otrzymaniu anonimu) stwierdził, że „musiałoby być jakieś podstawy prawne, żeby wyrzucać ludzi za ich zachowanie poza służbą”. Jedyną reakcją było wtedy zwrócenie uwagi funkcjonariuszom WPA, że udział w takiej imprezie jest nieetyczny.

Według Komisji, taka reakcja przełożonych mogła wynikać z faktu, że pomiędzy W.Kęsickim, a komendantem M.Książkiewiczem istniały bliskie stosunki koleżeńskie m.in. z racji wspólnych polowań. Te wspólne zainteresowania były zapewne powodem zatrudnienia Kęsickiego w WPA w Płocku.

W ramach swoich prac Komisja zwróciła uwagę na sposób i kryteria wydawania pozwoleń na broń w WPA w Płocku. W swoich zeznaniach przed Komisją kierownik tej sekcji Andrzej Popiołek nota bene były rzecznik komendata wojewódzkiego w Radomiu zeznał, że funkcjonariusze sekcji przygotowywali materiały dotyczące wydania pozwolenia na broń, a ostateczną decyzję podejmował Komendant Wojewódzki Policji. Zapytany przez Komisję, co zadecydowało o wydaniu pozwolenia na broń Jackowi Krupińskiemu, nie umiał udzielić odpowiedzi.

W wyniku czynności operacyjno – śledczych policji oraz procesowych Prokuratury Apelacyjnej w Gdańsku Andrzejowi Popiołkowi przedstawiono zarzuty karne związane z jego działalnością w zakresie wydawania pozwoleń na broń.

Z uwagi na charakter sprawy Komisja pomija ten wątek w swoim sprawozdaniu.

4.2. Działanie  Biura Służby Kryminalnej Komendy Głównej Policji w Warszawie.
W ocenie Komisji, niezmiernie ważny dla skuteczności postępowań karnych prowadzonych w sprawie uprowadzenia i zabójstwa Krzysztofa Olewnika było negatywne stanowisko BSK przedstawione kierownictwu KGP o przejęcie tej sprawy przez CBŚ. Z tych też powodów, podstawy decyzji BSK muszą zostać objęte badaniem Komisji.
Organizacja i zakres działania Biura Służby Kryminalnej Komendy Głównej Policji przewidywały monitorowanie groźnych przestępstw zaistniałych na terenie kraju i udzielanie wsparcia jednostkom prowadzącym poprzez doradztwo, bezpośredni udział w czynnościach tak oficerów operacyjnych, jak i dochodzeniowych, a nawet skierowanie policjantów z innych jednostek do wykonania analizy sprawy i zaplanowania czynności. BSK mogło inspirować pomoc ze strony innych jednostek KGP, w tym Biura Techniki Operacyjnej i CBŚ oraz koordynować działania jednostek policji w kraju dla realizacji sprawdzeń, typowania potencjalnych sprawców, czy też udzielania wsparcia jednostce prowadzącej w realizacji czynności na swoim terenie.

BSK miało możliwość inspirowania Komendanta Wojewódzkiego w Radomiu do wzmocnienia grupy prowadzącej lub jej wymiany, a także do dokonania gruntownej analizy akt i natychmiastowej realizacji czynności z niej wynikających.

Biuro Służby Kryminalnej nie mając własnych możliwości przejęcia sprawy do prowadzenia mogło wnioskować do kierownictwa KGP o zlecenie jej prowadzenia przez CBŚ, bądź delegowanie nawet na dłuższy okres odpowiednio przygotowanych oficerów do prowadzącej jednostki  z dowolnej KWP.

Zabiegi rodziny, a także przedłużający się okres przetrzymywania porwanego, przy braku istotnych postępów w śledztwie,  powinny wywołać stosowną reakcję BSK KGP przejawiającą się w bezpośrednim zbadaniu akt sprawy, bez sugerowania się  relacjami jednostki prowadzącej.

Niestety udokumentowane działania BSK ograniczyły się do jednorazowego wyjazdu wiosną 2002 r. podins. Dziuby do Radomia i sporządzeniu raportu w tytule: „opartego na gruntownej analizie akt rozpracowania operacyjnego” „Krzysiek”. Należy zauważyć, że raport powstał po zapoznaniu się z postępowaniem wyjaśniającym anonim o nieprawidłowościach w śledztwie, powieleniem go i przesłaniem po kilku miesiącach do BSW KGP, akcentując głównie udział policjantów w przyjęciu przed porwaniem. Jest mało prawdopodobne, aby doświadczony oficer BSK KGP przeczytał akta rozpracowania i nie zauważył, że informacje o Paziku i Piotrowskim nie zostały wyjaśnione w drodze działań operacyjnych, lub że nie ma sprawdzeń osób „przechodzących” w informacjach w bazach ZSIP.  

W raporcie tym, podniesiono  również nielegalne działania w sprawie, wykonywane przez W. Kęsickiego bez wiedzy kierownika grupy np. przekonywanie wspólnie z J. Krupińskim rodziny porwanego o konieczności odsunięcia policji od sprawy. 

Zalecanie rodzinie zmianę operatora telefonów na Plus GSM, co uniemożliwi policji podsłuchiwanie rozmów. Ponadto obaj demontowali urządzenia GPS w samochodach przygotowanych do wyjazdu w miejsca przekazania okupu, jak też wymieniali pieniądze przygotowane procesowo przez policję jako okup. 

Zdaniem Dziuby, zaprzestanie współpracy rodziny z policją jest efektem działań policjanta Kęsickiego i jego wspólnika Krupińskiego. Dezorganizacja pracy może wskazywać, że mają związek z porwaniem Krzysztofa Olewnika. Pismo przesłano do BSW KGP dopiero w dniu 2 września 2002 roku. W związku z tą notatką funkcjonariusze BSW przeprowadzili rozmowę z  D. Olewnik, która powiedziała, że Kęsicki na miesiąc przed porwaniem Krzysztofa Olewnika poinformował rodzinę, że wszystkie telefony są podsłuchiwane i powinni przejść na „karciaki”. 

Funkcjonariusze BSW sporządzili notatkę i przekazali ją do Prokuratury w Rypinie. Oczywistym jest, że informacje te choć w znacznej części prawdziwe podinsp. Dziuba otrzymał od Mindy, który był skłócony z Kęsickim. Raport nie odzwierciedlał uzyskanych w sprawie - a nie wyjaśnionych do końca - informacji, w tym dotyczących niewłaściwego sposobu ich sprawdzania. Błędem BSK  było nie wysłanie do Radomia oficera z Wydziału Dochodzeniowego będącego w strukturze biura, celem analizy akt procesowych dla uzyskania pełnego obrazu śledztwa. 

Wyjazd ten wpłynął na negatywne stanowisko BSK prezentowane kierownictwu KGP o przejęcie tej sprawy przez CBŚ. Nawet nie podjęto próby włączenia lokalnych sił ogniwa CBŚ w województwie mazowieckim, celem wzmocnienia grupy.

Pomimo, że w piśmie do KGP Prokuratura Okręgowa jednoznacznie zgłosiła, jako główny powód przejęcia  sprawy zastrzeżenia do pracy grupy, ani kierownictwo KWP ani też BSK KGP nie podjęło żadnych czynności sprawdzających organizację pracy w grupie, a szczególnie wypełnianie funkcji kierowniczej i koordynacyjnej przez Mindę. KGP nie zainteresowała się nawet, że z powołanego pierwotnie składu grupy pracuje jedynie połowa policjantów, choć nikt nie został formalnie odwołany.

Ze względu na ciężar gatunkowy tego przestępstwa Biuro Służby Kryminalnej KGP powinno zabezpieczyć nadsyłanie bieżących meldunków przez KWP Radom o uzyskanych ważniejszych informacjach i planowanych działaniach w tej sprawie, a także utrzymywać przez wyznaczonego oficera bieżący kontakt z kierownikiem grupy.

Należy dziwić się, że w czerwcu 2003 r. kiedy sprawcy podjęli jednoznaczne przygotowania do przejęcia okupu po 15-miesięcznym milczeniu, gdy ustalono realny związek Sławomira Kościuka z porywaczami, nie zostało to dostrzeżone przez BSK KGP. Centrala powinna włączyć się bezpośrednio i realnie w przygotowania do zabezpieczenia przekazania okupu, wykorzystując bogate doświadczenia polskiej policji realizowane nawet w trudniejszych warunkach terenowych, niż miało to miejsce w tym przypadku. Skoordynowanie działań służb obserwacyjnych jednostek, gdzie teoretycznie mogło dojść do przejęcia okupu należało do obowiązków BSK i BTO KGP.
W informacji dla Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji K. Janika sporządzonej przez dyrektora BSK KGP J. Nęckiego, a przesłanej jako załącznik do pisma Komendanta Głównego Policji A. Kowalczyka z dn.14 października 2003r.  pisze on: „W nocy z 24/25 lipca br. na terenie Warszawy zgodnie z telefonicznym żądaniem K.Olewnika, jego rodzina złożyła okup (nie wyrażając zgody na udział policjantów) w wysokości 300 tysięcy euro/banknoty o nominałach 500 euro). Przed złożeniem pieniędzy numery banknotów zostały spisane. Okup został podjęty, co telefonicznie potwierdził Krzysztof Olewnik dzwoniąc do rodziny.

Przygotowanie i przekazanie okupu poprzedzone było podrzuceniem w godzinach rannych w dniu 25 czerwca 2003r. przez niniejszą osobę napisanego odręcznie listu. List został wrzucony w miejscowości Drobin do samochodu dostawczego należącego do firmy ojca K. Olwnika z dyspozycją na kopercie dostarczenia go rodzinie. Rodzina Olewników zwlekała z przekazaniem listu Policji jak też poinformowaniem o jego treści. Dopiero po uzyskaniu operacyjnej informacji o w/w liście potwierdziła ten fakt i przekazała go policjantom prowadzącym czynności. Przeprowadzona ekspertyza pisma potwierdziła, iż napisał go K Olewnik. Podjęte działania operacyjne pozwoliły na ustalenie przebiegu wyjazdu z Płońska i okoliczności przekazania pieniędzy na terenieWarszawy.”

Dalej…

„Nie można ostatecznie wykluczyć wersji uprowadzenia K. Olewnika dla okupu, jednak w oparciu o zgromadzone dotychczas materiały wydaje się ona nielogiczna. Rodzina K. Olewnika nie przyjmuje do wiadomości ustaleń policjantów i jest przekonana, że K.Olewnik został uprowadzony i nadal przetrzymują go n/n przestępcy.”   

Konkludując, zastanawiający jest marazm BSK KGP w nadzorze nad tym postępowaniem, pomimo interwencji rodziny tak u kierownictw MSW i Ministerstwa Sprawiedliwości, a także u polityków. Dziś wiadomo, że kierownictwo KGP usprawiedliwiało brak postępów w śledztwie w związku z powielaną za KWP Radom wersją samouprowadzenia. Fakt ten potwzdaje się potwierdzać notatka służbowa z dn 23 stycznia 2004r. sporządzona przez  A.Dziubę z Wydziału Kryminalnego BSK KGP. „W sprawie tej policjanci wykonują na bieżąco czynności operacyjne zmierzające do ustalenia miejsca pobytu K. Olewnika oraz ewentualnych sprawców jego zaginięcia. Nadal wiodącą wersją sprawy jest „samouprowadzenie się” rzekomej ofiary celem wyłudzenia pieniędzy od rodziny.

Po przekazaniu żądanej przez K. Olewnika kwoty okupu (300 tysięcy euro), której odbiór przez domniemanych sprawców potwierdził telefonicznie Olewnik, nie można wykluczyć sytuacji jego zabójstwa przez osoby porywaczy lub inne, które wiedziały iż dysponuje on dużą kwotą pieniędzy. W tym kierunku prowadzone są również czynności operacyjne.” 

4.3. Realizacja działań wykrywczych przez grupę operacyjno – śledczą CBŚ KGP  kierowanej przez Grzegorza Korsana.
Po kradzieży akt sprawy uprowadzenia Krzysztofa Olewnika i pod wpływem informacji o  nierzetelnym prowadzeniu tej sprawy przez policjantów z Mazowieckiej Komendy Policji.

W dniu 18 sierpnia 2004 r. decyzją nr 347/04 Komendanta Głównego Policji generalnego inspektora Leszka Szredera powołana została grupa operacyjno–śledcza w składzie:

1) mł. insp. Grzegorz Korsan - Wydział II Centralnego Biura Śledczego Komendy Głównej Policji – Kierownik grupy

2) kom. Konrad Byczek - Wydział V z/s w Płocku Zarządu I Centralnego Biura Śledczego Komendy Głównej Policji – zastępca kierownika

3) nadkom. Artur Radomski - zastępca Naczelnika Wydziału Techniki Operacyjnej KSP

4) podinsp. Mirosław Gruszeczka - Wydział II Centralnego Biura Śledczego Komendy Głównej Policji

5) kom. Bogdan Januszewski - Wydział I Zarządu I Centralnego Biura Śledczego Komendy Głównej Policji

6) asp. sztab. Piotr Orłowski - Wydział I Zarządu I Centralnego Biura Śledczego Komendy Głównej Policji

7) kom. Paweł Witek - Wydział V z/s w Płocku Zarządu I Centralnego Biura Śledczego Komendy Głównej Policji

8) st. asp. Marian Golatowski - Wydział Kryminalny Komendy Wojewódzkiej Policji z/s w Radomiu, sekcja w Płocku

9) sierż. sztab. Piotr Nowakowski - Wydział Kryminalny Komendy Wojewódzkiej Policji z/s w Radomiu, sekcja w Płocku

10) sierż. sztab. Piotr Jabłkowski - Wydział Kryminalny Komendy Wojewódzkiej Policji z/s w Radomiu, sekcja w Płocku

Działaniami grupy kierował Grzegorz Korsan.

Do zadań grupy należało: ustalenie składu osobowego grupy przestępczej, która dokonała uprowadzenia dla okupu Krzysztofa Olewnika, rozpoznanie i ujawnienie pełnej działalności przestępczej tej grupy, planowanie, przygotowanie i wykonywanie czynności śledczych, zmierzających do zebrania dowodów popełnionych przestępstw przez członków ww. grupy przestępczej, a w konsekwencji do neutralizacji jej struktur.  

Koordynację nad czynnościami operacyjno – śledczymi grupy powierzono podinsp. Grażynie Biskupskiej z Wydziału dw. z Terrorem Kryminalnym KSP, natomiast nadzór oraz koordynację powierzono podinsp. Januszowi Czerwińskiemu – Zastępcy Dyrektora CBŚ KGP.  Zgodnie z § 8 decyzji, koordynator grupy raz w tygodniu, w każdy piątek powinien składać meldunek z realizacji sprawy bezpośrednio I Zastępcy Komendanta Głównego Policji nadins. Eugeniuszowi Szczerbakowi. 

Pierwotny skład osobowy grupy został jednak rozszerzony. Do grupy został dołączony m.in. Henryk Strauss, policjant z poprzedniej grupy policyjnej. Jak zeznał przed Komisją w dniu 2 czerwca 2009 r. prokurator Robert Wasilewski:

,,Podczas pracy w Prokuraturze Rejonowej w Gostyninie uzyskał [on] od swojego kolegi prowadzącego sprawę dotyczącą handlu ludźmi informację, że czynności w tejże sprawie prowadzi bardzo dobrze funkcjonariusz H. Strauss”.

W związku z tym, że prok. Wasilewski zauważył nazwisko H. Straussa w aktach sprawy dotyczącej uprowadzenia Krzysztofa Olewnika, zwrócił się do kierownika grupy o możliwość dołączenia H. Straussa do grupy. W skutek tej prośby H. Strauss został członkiem grupy, mimo, że wcześniej pisał on analizę sprawy, w której sugerował samouprowadzenie Krzysztofa Olewnika. 

Od września 2004 r. śledztwo ws. uprowadzenia Krzysztofa Olewnika prowadzone było przez wydział VI Prokuratury Okręgowej w Warszawie. 

Sprawa ta (prowadzona pod sygnaturą VI Ds. 169/04) została przydzielona do referatu prokuratora Radosława Wasilewskiego, który prowadził ją do maja 2006 r., tj. do momentu przekazania sprawy Prokuraturze Okręgowej w Olsztynie. Zarządzeniem z dnia 15 października 2004 r. prok. Radosław Wasilewski powierzył prowadzenie sprawy w całości (za wyjątkiem czynności zastrzeżonych dla prokuratora) V Wydziałowi Zarządu I CBŚ.  

Prokurator Wasilewski, przesłuchiwany przed Komisją w dniu 2 czerwca 2009 r. zeznał, że dość szybko po objęciu przez niego sprawy uprowadzenia Krzysztofa Olewnika spotkał się z policjantami z nowo utworzonej grupy śledczej CBŚ. 

Prawdopodobnie już w trakcie pierwszej rozmowy, usłyszał optymistyczne przekonanie policjantów, iż Krzysztof Olewnik żyje, że zostanie odnaleziony przed świętami 2004 r. To wyrażone przeświadczenie nie było poparte dowodami. Od początkowych spotkań z policjantami z grupy śledczej prok. Wasilewski był przekonany o ich wysokim profesjonalizmie, doświadczeniu, zaangażowaniu i „czystości intencji”.

Prokurator Wasilewski zażądał sporządzenia policyjnego planu śledztwa. Niezależnie od tego, prokurator chciał sam przeanalizować akta śledztwa. 

W jego ocenie - w aktach sprawy, które otrzymał - nie znalazła się kompleksowa analiza, ani plan śledztwa nie odpowiadał stawianym przez niego wymogom i standardom. Ponadto, prok. Wasilewski pamiętał, że w trakcie rozmów z policjantami domagał się weryfikacji, czy na poprzednich etapach śledztwa nastąpiła rejestracja numerów banknotów wypłaconych w okupie w systemie bankowych oraz śladów daktyloskopijnych w automatycznym systemie identyfikacji daktyloskopijnej AFIS. 

W swoich zeznaniach prok. Wasilewski podkreślał wyjątkowo dobrą współpracę w ramach śledztwa VI Ds. 168/04 z policjantami grupy śledczej Centralnego Biura Śledczego. Prokurator podkreślił olbrzymi wkład pracy tych funkcjonariuszy w prowadzenie śledztwa w okresie wrzesień 2004 – maj 2006. Jego zdaniem, pracę funkcjonariuszy należy ocenić wysoko. Na policjantach spoczywał główny ciężar prowadzenia czynności procesowych, a nadto wykonywania zgodnie z ustawą o Policji czynności operacyjnych. Prokurator podkreślał, że do funkcjonariuszy prowadzących sprawę miał pełne zaufanie.  

Zważyć należy ,iż czynności, które zlecał grupie do wykonania były realizowane konsekwentnie, wnikliwie, terminowo i sprawnie. Gdyby prokurator miał zastrzeżenia do pracy konkretnych policjantów, zażądałby właściwej reakcji. Prok. Wasilewski dla siebie zastrzegł przeprowadzenie „najistotniejszych przesłuchań”, eksperymentów procesowych oraz zlecanie opinii. W jego ocenie, taka organizacja pracy umożliwiała mu faktyczny nadzór nad dynamicznie prowadzonym postępowaniem, jako całości oraz egzekwowanie wykonania zlecanych czynności oraz wytyczanie jego kierunku.  

Prok. Wasilewski nie żądał wglądu w akta operacyjne Policji. Żądał on natomiast natychmiastowego przekazywania ustaleń operacyjnych do procesu. Jego zdaniem, w ramach standardowego prowadzenia postępowania karnego, mającego na celu zabezpieczenie dowodów i ustalenie sprawców, prokurator nie wymaga dostępu do akt operacyjnych, gdyż jest organem procesowym. 

Prokurator dobrze oceniając pracę funkcjonariuszy nie miał wątpliwości, że wszystkie istotne ustalenia operacyjne przetwarzane są na materiał procesowy. Dzięki pracy policjantów gromadzony był materiał procesowy, który był następnie weryfikowany np. w formie przesłuchań, czy też w formie pobrania śladów do badań kryminalistycznych.

Omawiając kwestię wersji śledczych przyjmowanych przez grupę prok. Wasilewski zeznał, że z policjantami w grupie był w ścisłym kontakcie. W grupie panowały różne przekonania. Część warszawskiej grupy policyjnej była bardziej przywiązana do wersji samouprowadzenia, natomiast część grupy z Płocka nie miała wątpliwości, że doszło do uprowadzenia. 

Różnice w ocenie wynikały z doświadczenia policjantów. Zdaniem prok. Wasilewskiego nie skutkowało to obniżeniem jakości ani tempa pracy nad wersją dotyczącą uprowadzenia, gdyż pomimo, że policjanci z Warszawy na początku prezentowali ostrożne podejście do wersji uprowadzenia, tak naprawdę oni swoim doświadczeniem i profesjonalizmem doprowadzili  prok. Wasilewskiego do świadka P. Skwarskiego. 

Prokurator Wasilewski nie miał i nie ma zastrzeżeń do pracy funkcjonariuszy, którzy pracowali w grupie w czasie, gdy on nadzorował śledztwo. Czynności, które zlecał do wykonania były realizowane, jak twierdził przed Komisją konsekwentnie, wnikliwie, terminowo. 

W czasie prowadzenia śledztwa przez prok. Wasilewskiego Henryk Strauss był autorem planów śledztwa. Plan ten w ocenie prokuratora nie był pełny. Również prokuratorzy nadzorujący pracę prok. Wasilewskiego uznali, że plan ten jest niepełny i niewystarczający. Skutkiem tej oceny, jak i polecenia nadzoru oraz przeprowadzonej analizy akt było sporządzenie planu śledztwa przez prokuratora. W jego ocenie dopiero ten dokument stanowił kompleksową, dokładną analizę dotychczas przeprowadzonych czynności procesowych. 

W oparciu o sporządzony plan prokurator przyjął dwie wersje śledcze tj. uprowadzenie w celu uzyskania okupu przez zorganizowaną grupę przestępczą, bądź przez grupę osób, wśród których znalazły się osoby, których praca jest lub była w przeszłości związana z Policją lub wymiarem sprawiedliwości. Drugą przyjętą przez prokuratora wersją było „samouprowadzenie” – uprowadzenie w związku z trudnościami o charakterze osobistym lub majątkowym. 

Po przeprowadzeniu szeregu czynności procesowych i zastosowaniu środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania pierwszych podejrzanych, plan został zaktualizowany (wersja z dnia 13 marca 2006 r.) i przyjęta została ostatecznie jedna wersja przebiegu wydarzeń tj. uprowadzenie. Od tego momentu  działania jego, jak i grupy policyjnej skoncentrowały się na ustalaniu pozostałych sprawców i okoliczności popełnienia przestępstwa. 

W ocenie prok. Wasilewskiego śledztwo zostało powierzone CBŚ w Płocku, gdyż była to jednostka położona najbliżej miejsca popełnienia przestępstwa i powierzenie śledztwa tej jednostce wynikało, jak stwierdził z powodów praktycznych. 

Prokurator Wasilewski zeznał również, że brał udział w spotkaniu z prok. Florkiewiczem, prok. Kozłowskim i prok. Zbigniewem Ordanikiem. Prok. Ordanik nadzorował prowadzenie śledztwa od września 2004 r. do momentu przekazania sprawy do Prokuratury Okręgowej w Olsztynie.  

Spotkanie to odbyło się w dniu 2 marca 2005 r. podczas, którego została poruszona kwestia ewentualnego udziału policjantów w uprowadzeniu Krzysztofa Olewnika. Ponadto prok. Wasilewski zeznał, że funkcjonariusz grupy śledczej – prawdopodobnie Grzegorz Korsan - przekazał mu informację, że funkcjonariusze grupy zostali wezwani na spotkanie z ówczesnym prokuratorem krajowym Kazimierzem Olejnikiem.  Świadek nie był w stanie określić, kiedy doszło do tego spotkania, lecz był on zdziwiony, że prokurator krajowy chce otrzymać relację od policjantów prowadzących śledztwo, nie zaś od prokuratora je prowadzącego. 

Zeznając przed Komisją w dniu 16 czerwca 2009 r. przełożony prokuratora Wasilewskiego - prok. Zbigniew Ordanik stwierdził, że akta sprawy po przekazaniu jej z wydziału V do wydziału VI liczyły kilkanaście tomów (15-17). Po otrzymaniu sprawy pierwszą czynnością była weryfikacja dotychczas podjętych działań. Ocena tych działań była raczej negatywna: „większość czynności wykonanych dotychczas było przeprowadzonych w sposób powierzchowny”. 

Prok. Wasilewski pracując z policjantami z CBŚ, którzy pracowali pod jego ścisłym nadzorem, skoncentrowali się na powtórzeniu niemal wszystkich czynności, które były wcześniej przeprowadzone. Z tego względu ponownie była przesłuchiwana rodzina uprowadzonego. Prok. Ordanik zeznał także, że nigdy nie spotykał się z policjantami prowadzącymi sprawę. Pamiętał jednak, że w początkowej fazie śledztwa były kierowane dwa wystąpienia o przejęcie sprawy przez inny wydział. 

W momencie przejęcia sprawy do prowadzenia przez VI Wydział Prokuratury Okręgowej w Warszawie, wybór jednostki policji prowadzącej śledztwo był już dokonany (była to CBŚ). Prokurator przyznał, że w grupie tej znajdowali się jednak funkcjonariusze z Płocka. Przyczyną ich obecności w grupie był fakt, że w grupie musiały się znaleźć osoby, które znały teren, na którym doszło do popełnienia przestępstwa.  Prokurator na spotkaniu z p. Danutą Olewnik – Cieplińską usłyszał zarzuty wobec jednego z funkcjonariuszy – były to podejrzenia, że osoba ta współpracuje z porywaczami. W ocenie prokuratora Ordanika, tego rodzaju wątpliwości były przekazywane i prawdopodobnie były znane prokuratorowi, który prowadził postępowanie. Prokurator Wasilewski nie widział jednak potrzeby dokonywania zmian w zespole funkcjonariuszy.  

Odnosząc się do kwestii powierzenia śledztwa w całości grupie operacyjno – śledczej z CBŚ prokurator Ordanik podkreślił, że za śledztwo odpowiada zawsze prokurator i to on jest odpowiedzialny za czynności wykonywane w postępowaniu. 

Z faktu, iż czynności nie są wykonywane osobiście przez prokuratora, nie wynika niższa jakość dowodów zebranych w postępowaniu. Zarządzenie o powierzeniu prowadzenia śledztwa policjantom uzasadnione jest faktem, że zwiększa to szybkość, sprawność i efektywność prowadzonego postępowania. Prokurator Wasilewski wypowiadał się pozytywnie o pracy funkcjonariuszy. Współpraca między prokuraturą a policją układała się bardzo dobrze. Według prok. Ordanika, prokurator Wasilewski „był pełen najwyższego uznania dla policjantów”. W ocenie prok. Ordanika, prokurator w świetle brzmienia ustawy o Policji nie miał uprawnienia do zlecania czynności operacyjnych. Kontrolę operacyjną policja prowadzi samodzielnie, bez czyjegokolwiek zlecenia. Prokurator zlecając formalnie policji prowadzenie działań operacyjnych wkraczałby de facto w sferę uprawnień przewidzianych ustawą o Policji. 


Po przejęciu sprawy prokurator Wasilewski miał za zadnie jak najszybciej zapoznać się z aktami postępowania. Po opracowaniu planu śledztwa przez funkcjonariuszy Policji, miał dokonać weryfikacji własnych ustaleń z tym, co zostanie przedstawione przez Policję, wyciągnąć wnioski. Plan sporządzony przez policję w ocenie prok. Ordanika był zbyt pełny – przewidywał przeprowadzenie czynności, które „niekoniecznie były priorytetowe w tym postępowaniu”. 

Prokurator Maciej Florkiewicz zeznając w dniu 16 września 2009 r. stwierdził, że po przekazaniu sprawy z wydziału V do wydziału VI Prokuratury Okręgowej w Warszawie, po przejęciu sprawy przez prokuratora Wasilewskiego oczekiwał od niego pełnej wiedzy na jej temat. We wstępnej fazie, po przejęciu sprawy, prokurator Florkiewicz miał wrażenie, że wiedza przekazywana mu przez prokuratora jest wizją i stanowiskiem grupy policyjnej prowadzącej sprawę. 

W krótkim okresie czasu, według prok. Florkiewicza, prok. Wasilewski przejął w pełni prowadzenie sprawy i uporządkował bałagan z dowodami rzeczowymi i śladami kryminalistycznymi. W ocenie prok. Florkiewicza, Wasilewski bardzo dobrze znał sprawę i dysponował zaangażowaną grupą policji, która miała wyniki w postaci tymczasowego aresztowania. 

Prok. Florkiewicz nigdy nie uczestniczył w naradach z policją. Po przejęciu sprawy przez Wydział VI prokurator Wasilewski zaproponował przełożonym spotkanie z funkcjonariuszem policji Henrykiem Straussem, lecz ani prok. Florkiewicz ani prok. Kozłowski nie chcieli się z nim spotkać, gdyż negatywnie oceniali fakt pozostawania w nowej grupie funkcjonariusza, który uczestniczył w poprzednio funkcjonującej grupie policyjnej. 

Jak podkreślił prok. Florkiewicz, ani on, ani prok. Kozłowski nie rozumieli, dlaczego policjant z grupy, która popełniła tyle błędów znalazł się w nowej grupie. Mając świadomość, że H. Strauss sporządzał uprzednio wadliwe plany śledztwa, prokurator Florkiewicz nie widział więc potrzeby poznawania zdania H. Straussa na temat sprawy. Swoje wątpliwości prokurator Florkiewicz przekazał prok. Wasilewskiemu. Sam prokurator Wasilewski nigdy nie wyrażał negatywnej opinii na temat funkcjonowania nowo powołanej grupy. W spotkaniu z policjantami prowadzącymi grupę brał natomiast udział prokurator Włodzimierz Burkacki, który zeznając w dniu 1 października 2009 r. powiedział, że pamięta spotkanie poprzedzające bezpośrednio decyzję o zatrzymaniu podejrzanych Kościuka i Franiewskiego. Narada odbyła się z inicjatywy prokuratora Wasilewskiego. W spotkaniu uczestniczyło co najmniej dwóch policjantów, w tym jeden, którego prok. Burkacki znał z innych spraw jako dobrego policjanta operacyjnego. Świadek nie pamiętał danych policjanta, lecz nie był to na pewno szef grupy. 

4.4.Działalność wykrywcza grup operacyjno – śledczych CBŚ.
W związku z przekazaniem sprawy z Prokuratury Okręgowej w Warszawie do Prokuratury Okręgowej w Olsztynie, grupa Korsana została rozwiązana. Jednocześnie na podstawie w dniu 14 lipca 2006 roku decyzją Z-391 Komendanta Głównego Policji Marka Bieńkowskiego została powołana grupa operacyjno-śledcza w składzie:
1) nadkom. Dorota Macoch – ekspert Wydziału do Zwalczania Zorganizowanej Przestępczości Kryminalnej Zarządu w Olsztynie Centralnego Biura Śledczego Komendy Głównej Policji

2) nadkom. Marek Łukowski – ekspert Wydziału do Zwalczania Zorganizowanej Przestępczości Kryminalnej Zarządu w Olsztynie Centralnego Biura Śledczego Komendy Głównej Policji

3) kom. Tomasz Dej - ekspert Wydziału do Zwalczania Zorganizowanej Przestępczości Narkotykowej Zarządu w Olsztynie Centralnego Biura Śledczego Komendy Głównej Policji

4) kom. Adam Mickiewicz – ekspert Wydziału w Suwałkach Zarządu w Białymstoku Centralnego Biura Śledczego Komendy Głównej Policji

5) st. asp. Tomasz Wróblewski – specjalista Wydziału Kryminalnego Komendy Wojewódzkiej Policji w Olsztynie

6) sierż. sztab. Mariusz Wojciechowski – specjalista Zespołu Analizy Kryminalnej Wydziału Wywiadu Kryminalnego Komendy Wojewódzkiej Policji w Olsztynie

W dniu 14 kwietnia 2008 roku decyzją nr 239/08 Komendanta Głównego Policji generalnego inspektora Andrzeja Matejuka została powołana grupa operacyjno-procesowa w składzie:

1) podinsp. Sławomir Chmielowiec – kierownik Sekcji Operacyjno-Rozpoznawczej Wydziału w Olsztynie Zarządu II Biura Spraw Wewnętrznych Komendy Głównej Policji – Kierownik grupy

2) podkom. Andrzej Pniewski – ekspert Sekcji Operacyjno-Rozpoznawczej Wydziału w Olsztynie Zarządu II Biura Spraw Wewnętrznych Komendy Głównej Policji

3) mł. asp. Jarosław Żywica – specjalista Zespołu Dochodzeniowo-Śledczego Wydziału w Olsztynie Zarządu II Biura Spraw Wewnętrznych Komendy Głównej Policji

4) nadkom. Marek Łukowski – ekspert Wydziału do Zwalczania Zorganizowanej Przestępczości Kryminalnej Wydziału w Olsztynie Zarządu II Biura Spraw Wewnętrznych Komendy Głównej Policji

5) nadkom. Adam Mickiewicz – ekspert Wydziału do Zwalczania Zorganizowanej Przestępczości Kryminalnej Zarządu w Olsztynie Zarządu Centralnego Biura Śledczego Komendy Głównej Policji

6) kom. Piotr Antos – specjalista Zespołu Analizy Kryminalnej Wydziału Wywiadu Kryminalnego Komendy Wojewódzkiej Policji w Olsztynie

7) asp. Bogdan Martul – specjalista Wydziału Kryminalnego Komendy Wojewódzkiej Policji w Olsztynie

8) podkom. Przemysław Smoliński – specjalista Wydziału Dochodzeniowo-Śledczego Komendy Wojewódzkiej Policji w Olsztynie.

W dniu 30 maja 2008 r. Komendant Główny Policji nadinsp. Andrzej Matejuk w decyzji nr 340 zmieniającą decyzję nr 1426 w sprawie powołania grupy operacyjno-procesowej w ten sposób, że podkom. Przemysława Smolińskiego zastąpił nadkom. Przemysław Wiertek – specjalista Wydziału Dochodzeniowo-Śledczego Komendy Wojewódzkiej Policji w Olsztynie.


Wspomnieć należy, że w ramach toczącego się postępowania prowadzonego przed Prokuraturą Apelacyjną w Gdańsku funkcjonuje grupa Biura Spraw Wewnętrznych Komendy Głównej Policji. W związku z zaangażowaniem w/w grup w prowadzone aktualnie przez Prokuraturę Apelacyjną w Gdańsku postępowaniem Komisja po zapoznaniu się z pracami  tych grup postanowiła, z uwagi na dobro prowadzonego śledztwa, nie przedkładać bliższych informacji o działalności przyjmując, iż podejmowane przez  nich działania realizowane są zgodnie z harmonogramem wynikającym z planów śledztw, stosownie do potrzeb prowdzonych postępowań karnych związanych z uprowadzeniem i zabójstwem Krzysztofa Olewnika.

5. Ocena działań Prokuratury w postępowaniach karnych związanych  z uprowadzeniem i zabójstwem Krzysztofa Olewnika. 

 

W okresie objętym badaniem Komisji postępowania karne związane  z uprowadzeniem i zabójstwem Krzysztofa Olewnika prowadzone były przez kilka jednostek organizacyjnych Prokuratury, odpowiednio w okresie:

 


•
Prokuraturę Rejonową w Sierpcu ( 29.10.2001 r - 16.10.2002 r.);


•
 Prokuraturę Okręgową w Warszawie 


•
- w Wydziale V ds Przestępczości Gospodarczej (27.11.2002 r. - 15.09.2004 r.) ,


•
- w Wydziale VI ds. Przestępczości Zorganizowanej ( 29.05.2006 r.);


•
Prokuraturę Okręgową w Olsztynie Wydział ( 22.05.2006 r - 20.05.2008 r);


•
Prokuratura Apelacyjną w Gdańsku Wydział V (……… - do chwili aktualnej).

5.1. Postępowanie przygotowawcze prowadzone przez Prokuraturę Rejonową w Sierpcu oraz sprawowanie nadzoru nad jego przebiegiem.
 

Postępowanie przygotowawcze w sprawie uprowadzenia Krzysztofa Olewnika wszczęte zostało przez Prokuraturę Rejonową w Sierpcu w dniu 29 października 2001 roku i prowadzone było do dnia 16 października 2002 r. pod numerem sygn. akt Ds 1351/01, przez prokuratora tejże Prokuratury Leszka Wawrzyniaka, pod nadzorem prokurator Ewy Wierzchowskiej.

 

W okresie od dnia 30 października 2001 r. do dnia 3 grudnia 2002 r. Prokuratura Okręgowa w Płocku wdrażała  nadzór służbowy nad śledztwem prowadzonym przez Prokuraturę Rejonową w Sierpcu (sygn. Dsn 1018/01/S). 

Nadzór we wskazanym okresie był sprawowany przez prokuratora Prokuratury Okręgowej w Płocku Jacka Dąbrowskiego.

Naczelnikiem Wydziału Postępowania Przygotowawczego Prokuratury Okręgowej w Płocku do dnia 16 listopada 2001 r. był, nieżyjący obecnie, prokurator Wiesław Jankowski. 

W okresie od dnia 15 grudnia 2001 r. do dnia 12 lipca 2007 r. Wydziałem Postępowania Przygotowawczego kierowała prokurator Prokuratury Okręgowej w Płocki Zofia Rogalska. 

Funkcję prokuratora okręgowego w Płocku, sprawującego bezpośredni nadzór nad pracą Wydziału Postępowania Przygotowawczego, pełnił prokurator Janusz Jabłoński. 

Następnego dnia Komendant Wojewódzki Policji w Radomiu powołał grupę operacyjno-śledczą kierowaną przez nadkomisarza Remigiusza Mindę, zastępcę naczelnika Wydziału Kryminalnego w Komendzie Wojewódzkiej Policji z siedzibą w Radomiu.

Okres prowadzenia postępowania przygotowawczego przez Prokuraturę Rejonową w Sierpcu, bezpośrednio po uprowadzeniu Krzysztofa był niezwykle istotny do osiągnięcia celów i zadań prostępowania karnego (vide. art. 2 i art. 297 k.p.k.). Z uwagi na ich wagę, w tym miejscu przytaczamy ich treści:

art. 2. 
§ 1. Przepisy niniejszego kodeksu mają na celu takie ukształtowanie postępowania karnego, aby:

1) sprawca przestępstwa został wykryty i pociągnięty do odpowiedzialności karnej, a osoba niewinna nie poniosła tej odpowiedzialności,

2) przez trafne zastosowanie środków przewidzianych w prawie karnym oraz ujawnienie okoliczności sprzyjających popełnieniu przestępstwa osiągnięte zostały zadania postępowania karnego nie tylko w zwalczaniu, lecz również w zapobieganiu im oraz w umacnianiu poszanowania prawa i zasad współżycia społecznego,

3) uwzględnione zostały prawnie chronione interesy pokrzywdzonego,

4) rozstrzygnięcie sprawy nastąpiło w rozsądnym terminie.

§ 2. Podstawę wszelkich rozstrzygnięć powinny stanowić prawdziwe ustalenia faktyczne.

 

art. 297.

§ 1. Celem postępowania przygotowawczego jest:

1) ustalenie, czy został popełniony czyn zabroniony i czy stanowi on przestępstwo,

2) wykrycie i w razie potrzeby ujęcie sprawcy, 

3) zebranie danych stosownie do art. 213 i 214,

4) wyjaśnienie okoliczności sprawy, w tym ustalenie osób pokrzywdzonych i rozmiarów szkody,

5) zebranie, zabezpieczenie i w niezbędnym zakresie utrwalenie dowodów dla sądu.

§ 2. W postępowaniu przygotowawczym należy dążyć także do wyjaśnienia okoliczności, które sprzyjały popełnieniu czynu. “

 

W czasie prowadzenia niniejszego postępowania przez Prokuraturę Rejonową w Sierpcu, miały miejsce zdarzenia i fakty, które odpowiednio wykorzystane procesowo pozwoliłby na uwolnienie uprowadzonego Krzysztofa. Zaliczyć do nich można m.in. przesłuchanie w charakterze świadka w dniu 14 listopada 2001 r. Roberta Pazika, jako jednego z wcześniej karanych mieszkańców Drobina.

 

Komisja stwierdziła istotne nieprawidłowości mające wpływ na negatywny wynik postępowania karnego,  wynikające z braku nadzoru nad powierzeniem w całości w dniu 29 pażdziernika 2001 r. prowadzenia sprawy przez prokuratora Leszka Wawrzyniaka funkcjonariuszom Policji Komendy Miejskiej Policji w Płocku oraz grupie operacyjno – śledczej pod kierownictwem zastępcy naczelnika Wydziału Kryminalnego KWP W Radomiu nadkomisarza Remigiusza Mindy.

Usytuowanie nadzoru nad postępowaniem przygotowawczym na poziomie prokuratury rejonowej było pierwszym i bardzo istotnym uchybieniem rzutującym na całość postępowania w sprawie uprowadzenia Krzysztofa Olewnika. 

 

Tym bardziej na krytykę działań prokuratury zasługuje fakt, że sprawę otrzymał prokurator z najkrótszym stażem w Prokuraturze Rejonowej w Sierpcu. Nie miał on też żadnego doświadczenia w prowadzeniu tego typu spraw, zresztą tak samo jak żaden inny sierpecki prokurator. 

 

Dziwi zatem fakt, że prok. Leszek Wawrzyniak nie zwrócił się, ani nie uczynił tego jego przełożony, do jednostki prokuratury, która posiadała doświadczenie w prowadzeniu spraw o uprowadzenie. Jak sam stwierdził w trakcie przesłuchania przed Komisją Śledczą w prowadzeniu tej sprawy wspierał się on jedynie .... literaturą. Po sposobie rowadzenia postępowania widaćwyraźnie że nie skorzystał nawet zopracowanych w Biurze Służby Kryminanej KGP “Wskazówek metodycznych dotyczących prowadzenia czynności wkrywczych w sprawach uprowadzeń osób w celu wymuszenia okupu.”. Nie dysponował on również nawet ogólną wiedzą dotyczącą prowadzenia pracy operacyjnej przez policję przy pomocy systemów elektronicznych. Sam stwierdził przed Komisją, że to policjanci przeszkolili go w zakresie możliwości wykorzystania sieci komórkowych w prowadzonym postępowaniu.

Wyjaśnienia składane przed Komisją Śledczą przez prok. Leszka Wawrzyniaka potwierdziły dobitnie fakt o braku podstawowego i dostatecznego przygotowania Prokuratury Rejonowej w Sierpcu do prowadzenia i sprawowania nadzoru nad przebiegiem powierzonego postępowania przygotowawczego w sprawie o uprowadzenie Krzysztofa Olewnika. 

 

Z całą pewnością prowadzenie śledztwa w sprawie uprowadzenia, gdzie występuje realne zagrożenie utraty życia i zdrowia porwanego, należy do zadań priorytetowych, niezwykle złożonych, wymagających wiedzy w zakresie metodyki prowadzenia tego rodzaju postępowań. 

 

Odciążenie prokuratora od innych obowiązków, w tym obowiązku jednoczesnego nadzorowania kilkunastu innych postępowań w innych sprawach powinno być regułą. Niestety praktyka na poziomie prokuratur rejonowych jest zupełnie inna, co widać na przykładzie sierpeckiej prokuratury. 

Truizmem wydawałoby się stwierdzenie, że metodyka w prowadzeniu tego typu spraw winna być oparta tak na znajomości modus operandi sprawców, jak i na szczegółowej wiedzy na temat możliwości wykorzystania całego wachlarza narzędzi wykrywczych, w tym środków techniki operacyjnej. 

 

Dla Prokuratury Rejonowej w Sierpcu jednak to nie był truizm. Nie działał nawet zdrowy rozsądek i chęć uzyskania wiedzy praktycznej w zakresie prowadzonego postępowania od Prokuratur, które takie doświadczenie miały. Mógłby gdyby była taka wola uzyskać od odpowienidnio przygotowanych prokuratorów, którzy mogli podzielić się z nim wiedzą i umiejętnościami w prowadzeniu tego typu spraw. 

 

W związku z powyższym -  pierwszy, najważniejszy dla tego śledztwa okres postępowania - charakteryzuje się pasywnością, brakiem jakiejkolwiek inicjatywy ze strony prokuratora, a także świadomego kształtowania przez niego kierunków śledztwa. 

 

Poważnym błędem prokuratora nadzorującego było nie przeniesienie sprawy do jednostki o odpowiednim doświadczeniu: czy to do wydziału śledczego, czy wydziału do spraw przestępczości zorganizowanej. 

 

Jakkolwiek czynność oględzin domu Krzysztofa Olewnika była realizowana w październiku 2001 r. przez funkcjonariuszy Policji, z udziałem prokuratora - co jednak nie było zaznaczone w protokole oględzin, analiza dokumentacji procesowej, w tym opisowej, fotograficznej oraz zapisów video wskazuje na szereg bardzo poważnych nieprawidłowości jakie powinny zostać ujawnione w ramach nawet podstawowego nadzoru prokuratorskiego. 

 

Uchybienia te spowodowane zaniechaniami policjantów oraz naruszeniem przez nich podstawowych technik kryminalistyki w zakresie zabezpieczania śladów, połączone z brakiem reakcji ze strony prokuratora nadzorującego śledztwo, doprowadziły do zaprzepaszczenia wielu istotnych dowodów. Można stwierdzić, że ta kategoria nieprawidłowości, która zaistniała we wstępnej fazie postępowania, miała kluczowe (negatywne) znaczenie dla całego przebiegu sprawy. Podobne zarzuty można odnieść do innego bardzo istotnego dla śledztwa zdarzenia, a mianowicie czynności związanych z zabezpieczeniem i oględzinami wraku spalonego samochodu marki BMW .

 

Na pewno za błędne i to wbrew dyrektywie bezstronności w prowadzeniu postępowania przygotowawczego należy uznać powierzenie czynności Komendzie Miejskiej Policji w Płocku pomimo faktu, że w imprezie poprzedzającej popełnienie przestępstwa w domu Krzysztofa Olewnika brało udział szereg funkcjonariuszy policji z tej jednostki, w tym Kazimierz Kuchta. W tej imprezie udział wzięli również funkcjonariusze policji z Wydziału Postępowań Administracyjnych Komendy Wojewódzkiej Policji w Radomiu z siedzibą w Płocku (kierownik sekcji Andrzej Popiołek, Krzysztof Maśnicki oraz Wojciech Kęsicki).

  

Jakkolwiek nie istniał w tym zakresie bezwzględny nakaz wyłączenia funkcjonariuszy KMP w Płocku od prowadzenia sprawy, to jednak idea wynikająca z przepisów kodeksu postępowania karnego, połączona z ugruntowaną praktyką śledczą stosowaną w tego rodzaju sprawach, nakazywała przyjąć, że może istnieć uzasadniona wątpliwość co do bezstronności policjantów prowadzących postępowanie. 

 

Ustalenia w sprawie, również te związane z imprezą w domu Krzysztofa Olewnika, obfitują w dowody, które jednoznacznie wskazują na istnienie patologicznych relacji o charakterze lokalnym pomiędzy sferą biznesu, przestępczości i organów ścigania. Te uwarunkowania, oceniane z perspektywy dnia dzisiejszego, wskazują na zasadność zajmowania się tego rodzaju zdarzeniami przez wyspecjalizowanych i niezależne, od lokalnych powiązań, piony organów ścigania takie jak Centralne Biuro Śledcze, czy też Wydział do Spraw Przestępczości Zorganizowanej Prokuratury. 

      

W całym postępowaniu prokuratorskim i niemalże na każdym jego etapie występował brak właściwego nadzoru nad dowodami rzeczowymi i materiałami niejawnymi.

 

Nieprawidłowości w sferze dowodów rzeczowych w ramach nadzoru prokuratorskiego mają różne formy: począwszy od istotnych uchybień w zakresie opisu zabezpieczonych przedmiotów (np. kart SIM), poprzez nieprawidłowe decyzje w przedmiocie wydania określonych dowodów bez ich właściwych oględzin (np. wydanie telefonów komórkowych W. Franiewskiemu), aż po utratę istotnych dowodów (np. zgubienie kości pobranych ze zwłok K. Olewnika w 2006 r. przyczyniło się do jego ekshumacji w 2010 r.). 

 

Wiele z tych nieprawidłowości można dopatrzeć się  w działaniach policji, jednak nie sposób nie dostrzec braku reakcji ze strony prokuratura nadzorującego śledztwo. Sprawa uprowadzenia i zabójstwa K. Olewnika wskazuje też na specyficzne podejście do dowodów w polskim procesie karnym: ogromną rolę przywiązuje się do dowodów osobowych, natomiast często nie przywiązuje się należytego znaczenia dowodom nieosobowym. 

 

Przykładem mogą być określone ślady ujawnione w domu K. Olewnika, które stanowią podstawę do sformułowania zasadniczych pytań pozostających do tej pory bez odpowiedzi. Za karygodne należy uznać niewykorzystanie przez Prokuraturę materiałów z podsłuchu procesowego. 

 

Zagadnienie to najlepiej obrazuje fakt, że dowody te nie zostały przekazane do Sądu wraz z aktem oskarżenia. Co więcej, na wyraźne zapytanie Sądu na etapie postępowania jurysdykcyjnego zaprzeczono ich istnieniu (vide: rozmowa telefoniczna przeprowadzona przez porywaczy z Anną Olewnik dotycząca wyjazdu z okupem Jacka i Iwony Krupińskich).

 

Do najistotniejszych uchybień z  okresu prowadzenia postępowania karnego, zaliczyć należy, w szczególności:

1.
utrata wpływu i brak jakiejkolwiek kontroli nad realizacją czynności procesowych przez funkcjonariuszy Policji, w zakresie: kierunków prowadzonych czynności wykrywczych, konieczności prawidłowego zabezpieczenia dowodów i śladów przestępstwa, w tym m.in. traseologii po ujawnieniu na miejscu spalenia samochodu marki BMW zabranego przez sprawców uprowadzenia K. Olewnika sprzed jego domu – śladów opon pozostawiony przez podobny samochód; prób przekazania okupu w dniach 10 stycznia 2002 r. 

   11 marca 2002r., czynności związanych z podejmowaniem przez rodzinę lisów od sprawców uprowadzenia;

2.
prokurator Leszek Wawrzyniak był pod zbyt dużym wpływem funkcjonariuszy grupy prowadzącej śledztwo, bezkrytycznie akceptował wszystko, co funkcjonariusze grupy mu przedkładali;

3.
brak aktywności i incjatywy śledczej wynikającej z braku doświadczenia i przygotowania merytorycznego (sporządził lub zaakceptował sporządzony przez któregoś z funkcjonariuszy Policji plan śledztwa – jak Krzysztof Olewnik się odnajdzie – miał być przesłuchany, a jeśli zostanie odnalezione jego ciało – ma być zarządzoną sekcja zwłok), wykonał czynności dopiero wtedy, kiedy wskazał mu je w wytycznych prokurator Jacek Dąbrowski z Prokuratury Okręgowej w Płocku, nie zgłaszał przynajmniej na początkowym etapie postępowania jakichkolwiek trudności w związku z prowadzoną sprawą;  

4.
naruszenie zasady obiektywizmu, czynności operacyjno – rozpoznawcze oraz dochodzeniowo – śledcze w sprawie wykonywali uczestnicy imprezy zorganizowanej w domu  Krzysztofa Olewnika bezpośrednio przed jego uprowadzeniem (Andrzej Bogdan  Kuchta – naczelnik sekcji kryminalnej, Wojciech Kęsicki – funkcjonariusz Wydziału Postępowań Administracyjnych,  KMP w Płocku);

5.
brak w aktach głównych sprawy dokumentów, które prokurator Leszek Warzyniak przechowywał bez uzasadnienia w aktach podręcznych;

6.
brak współpracy z Pokrzywdzonymi;

7.
przyjęcie jako dominującej wersji o samouprowadzeniu Krzysztofa Olewnika.

 

 

5.2. Postępowanie przygotowawcze prowadzone przez Prokuraturę Okręgową w Warszawie oraz sprawowanie nadzoru nad jego przebiegiem.
 
Postępowanie karne przejęte od Prokuratury Rejonowej w Sierpcu, w okresie od 27 listopada 2002 r. do dnia 15 września 2004 r. prowadzone było przez Wydział V Śledczy Prokuratury Okręgowej w Warszawie, pod sygnaturą akt V Ds. 290/02. 

Decyzje w tym zakresie poprzedzone były faktem, że akta sprawy Ds. 1351/01 wraz z wnioskiem o przedłużenie śledztwa w dniu 14 października 2002 r. zostały przekazane do Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie. 

 

Jak wynika z informacji uzyskanych w czasie prac Komisji, wskutek wielokrotnych interwencji rodziny, m.in. pisma pełnomocnika rodziny J. Jamki do Prokuratury Krajowej, w którym wnosił potrzebę przeanalizowania sprawy przez osobę ze świeżym spojrzeniem, sprawa została poddana analizie przez prok. Wiesława Warchoła. Wybór prokuratora, który ocenił sprawę był efektem polecenia służbowego, jakie wydał Kazimierz Radomski. Dokonana analiza była pierwszą, merytoryczną formą przeprowadzenia nadzoru nad prowadzonym postępowaniem. Z jej treści wynika brak współpracy pomiędzy prokuraturą i policją, niewystarczające zaangażowanie ze strony prokuratora referenta, okresowe i jedynie formalne czynności nadzorcze podejmowane przez Prokuraturę Okręgową. 

 

W związku z powyższym prok. W. Warchoł sformułował wniosek, że dalsze nadzorowanie śledztwa we wskazany sposób nie rokuje przełomu w sprawie i wymaga rozważeniu decyzja o przekazaniu sprawy innemu prokuratorowi. Sporządzona analiza była podstawą przekazania sprawy Wydziałowi V Śledczemu Prokuratury Okręgowej w Warszawie w dniu 16 grudnia 2002 r .

 

Po zapoznaniu się z aktami sprawy oraz analizą prok. Wiesława Warchoła, decyzją z dnia 25 listopada 2002 r. ówczesnego Prokuratora Apelacyjnego w Warszawie prok. Zygmunta Kapusty dalsze prowadzenie śledztwa zostało zlecone V Wydziałowi Prokuratury Okręgowej w Warszawie.

 Zgodnie z dekretacją akta główne sprawy wraz z aktami podręcznymi za pismem przewodnim podpisanym przez Naczelnika Nadzoru nad Postępowaniami Przygotowawczymi Prokuratury Apelacyjnej prok. Kazimierza Radomskiego, zlecającym dalsze prowadzenie sprawy przez Wydział V Prokuratury Okręgowej, przesłane zostały 27 listopada 2002 r. do Prokuratora Okręgowego w Warszawie. 

 

Tam, zastępca Prokuratora Okręgowego prok. Alina Janczarska zleciała prowadzenie śledztwa V Wydziałowi. Ówczesna Naczelnik tego wydziału prok. Małgorzata Dukiewicz interweniowała u swojej przełożonej prok. A. Janczarskiej, aby tę decyzję zmienić i przekazać sprawę do Wydziału VI Prokuratury Okręgowej, który specjalizował się w prowadzeniu spraw związanych z przestępczością zorganizowaną. Wydział V warszawskiej Prokuratury zajmował się sprawami głównie związanymi z przestępczością gospodarczą. 

 

Jednakże interwencja nie przyniosła skutku i prok. Małgorzata Dukiewicz zleciła prowadzenie śledztwa prok. Elżbiecie Gielo. Warto przytoczyć w tym miejscu fragment zeznań prok. Dukiewicz przed Komisją Śledczą z dnia 17 lipca 2009 r., w których stwierdziła, że dyskusje prowadziłam zarówno z prokuratorami referentami tej sprawy, jak również z zastępcą prokuratora okręgowego i prokuratorem okręgowym w Warszawie, wskazując im, że być może jest to błędna decyzja Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie, bowiem Prokuratura Apelacyjna w Warszawie powinna zdawać sobie sprawę z tego, że w wydziale V śledczym nie ma specjalistów, którzy znają się na prowadzeniu tego rodzaju spraw, a ponadto wszelkiego rodzaju szkolenia dotyczące tego rodzaju przestępczości były szkoleniami prowadzonymi dla prokuratorów wydziału VI ds. przestępczości zorganizowanej. 

 

Jednocześnie zarówno prokurator Gielo (zeznania z dnia 27 maja 2009) oraz prokurator Dukiewicz nie potrafiły wskazać przyczyny, dla której sprawa ta została przydzielona właśnie prok. Gielo. Prokurator E. Gielo sprawę prowadziła w okresie od dnia 27 listopada 2002 r. do dnia 12 lutego 2003 r. W okresie od dnia 12 lutego 2003 r. do dnia 7 kwietnia 2003 r. śledztwo prowadziła prok. Katarzyna Kaźmierczak z Prokuratury Rejonowej, delegowana do Prokuratury Okręgowej w Warszawie, a od 8 kwietnia 2003 r. do 15 września 2005 r. sprawę prowadził prokurator Robert Skawiński. 

 

Przyczynami tak częstych zmian prokuratorów prowadzących sprawę były następujące: w przypadku prok. Gielo delegowano ją do Wydziału II ds. Przestępczości Zorganizowanej Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie (przejście nastąpiło bez zabrania żadnej ze spraw), a w przypadku prok. Kaźmierczak doszło to powierzenia jej, jak zauważyła w czasie przesłuchania przed komisją w dniu 28 maja 2009 roku skomplikowanej sprawy. 

 

Decyzja została skonsultowana w kręgu Kazimierz Radomski (Naczelnik Wydziału Nadzoru nad Postępowaniem Przygotowawczym Prokuratury Apelacyjnej), Aliny Janczarskiej (Zastępcy Prokuratora Okręgowego) oraz Małgorzaty Dukiewicz (Naczelnik Wydziału V Śledczego Prokuratury Okręgowej w Warszawie.  

 

Decyzje prok. Aliny Janczarskiej o dwukrotnej zmianie referentów prowadzących śledztwo w tak krótkich odstępach czasu należy ocenić jednoznacznie negatywnie. Tym bardziej, że zakres zaniedbań i uchybień w dotychczasowym prowadzeniu sprawy był doskonale znany prok. Janczarskiej, choćby z parafowanych przezeń analiz sprawy oraz pism informacyjnych o stanie sprawy wysyłanych do Prokuratury Apelacyjnej. 

 

 

Niejasna, całkowicie niezrozumiała i błędna jest decyzja Prokuratora Apelacyjnego Z. Kapusty o powierzeniu śledztwa Wydziałowi V Prokuratury Okręgowej, a nie wyspecjalizowanemu w prowadzeniu spraw związanych z przestępczością zorganizowaną Wydziałowi VI. W zeznaniach złożonych przez prokuratora Kapustę w dniu 13 listopada 2009 roku prokurator ten nie pamiętał okoliczności przekazania sprawy, ani żadnej dyskusji, która mogła, bądź toczyła się na ten temat.

Naczelnikiem wydziału V Śledczego w tym okresie była pani Małgorzata Dukiewicz prokurator Prokuratury Okręgowej w Warszawie, która obecnie wykonuje czynności służbowe w dziale Nadzoru Wydziału I Organizacyjnego w Prokuraturze Okręgowej w Warszawie.

 

 Prokuratorzy bezpośrednio nadzorujący śledztwo:

- Od dnia 01 kwietnia 2003 r. do dnia 04 lipca 2004 r. Jolanta Mamej – kierownik działu w Wydziale V Śledczym, obecnie prokurator Prokuratury Okręgowej Warszawa – Praga w Warszawie, delegowana do Wydziału X w Warszawie Biura ds. Przestępczości zorganizowanej w Prokuraturze Krajowej, 

- Od 05.07.2004 r. do 15.09.2004 r. – Katarzyna Kaźmierczak - kierownik Działu I w Wydziale V Śledczym

 
W okresie prowadzenia sprawy przez Wydział V Prokuratury Okręgowej w Warszawie miały miejsce istotne wydarzenia procesowe, a w szczególności otrzymanie przez rodzinę Olewników:

- anonimu wskazującego na Ireneusza Piotrowskiego i Roberta Pazika jako sprawców uprowadzeniu Krzysztofa Olewnika, 

- przekazanie porywaczom okupu, 

- ujawnienie banknotu pochodzącego z okupu; 

- zatrzymanie Sławomira Kościuka pod zarzutem udziału w uprowadzeniu Krzysztofa Olewnika oraz jego zwolnienie po przesłuchaniu; 

- kradzieży kompletu 16 tomów akt sprawy wraz z wytycznymi prokuratora co do dalszych czynności, jakie miały być podjęte w tej sprawie.

Niestety błędy popełnione w tym czasie miały bardzo istotne znaczenie dla przebiegu całego śledztwa i zaważyły na jego wyniku, tj. śmierci zakładnika.

 

5.2.1. Próba przekazania śledztwa do wyspecjalizowanego wydziału Policji.

 

Prok. Elżbieta Gielo mimo bardzo krótkiego okresu prowadzenia sprawy dokonała analizy zgromadzonego materiału. W wyniku negatywnej oceny dotychczasowej pracy jednostki Policji, której powierzono prowadzenie śledztwa (KM Policji w Płocku) prokurator-referent kilkakrotnie podjęła działania mające na celu zmianę jednostki policji, której można by powierzyć śledztwo do dalszego prowadzenia. I tak:

 

1.
16 grudnia 2002 r. prok. Gielo skierowała pismo do Naczelnika Wydziału ds. Terroru Kryminalnego Komendy Stołecznej Policji wraz z decyzją o powierzeniu śledztwa z określeniem zakresu, wytycznymi oraz 7 tomami akt sprawy.

 

2.
18 grudnia 2002 r. zastępca Prokuratora Okręgowego Alina Janczarska wystosowała pismo w tej sprawie do Komendanta Stołecznego Policji nadinspektora Ryszarda Siewierskiego („o wyrażenie zgody”).

 

3.
W dniu6 stycznia 2003 r. zastępca KSP inspektor Jan Polak odmówił przyjęcia sprawy uzasadniając brakiem właściwości terytorialnej oraz brakiem możliwości ze względu na dużą ilość innych postępowań. 

 

4.   Wobec odmowy prowadzenia sprawy przez KSP prok. Gielo sporządziła pismo podpisane przez swoją przełożoną prok. Alinę Janczarską w dniu 15 stycznia 2003 r. (sygn. akt  V Ds. 290/02) do Komendanta Głównego Policji zawierające informację o uprowadzeniu Krzysztofa Olewnika, braku zaufania pomiędzy pokrzywdzonymi, a policjantami prowadzącymi sprawę, wyciekach informacji o sprawie z jednostek organizacyjnych Policji, imprezie bezpośrednio przed porwaniem u pokrzywdzonego, w której uczestniczyli policjanci z Sierpca i Płocka oraz wniosek o przekazanie sprawy policjantom specjalizującym się w porwaniach. Prokuratorzy w swoim piśmie nie wskazali jednak, która jednostka Policji powinna zająć się tą sprawą. 

 

5.
17 stycznia 2003 r. – Adam Rapacki, ówczesny Zastępca Komendanta Głównego Policji, zadekretował na piśmie przewodnim polecenie, aby CBŚ wspólnie z BSK (Biuro Służby Kryminalnej) zajęło stanowisko w sprawie w/w pisma. Adnotacja Adama Rapackiego na odwrocie pisma przewodniego (bez daty): ,,po rozmowie z dyrektorem. uzgodniono, że nie jest to sprawa dla CBŚ. Proszę o projekt pisma stwierdzający, że czynności wykonywać będzie Wydział Kryminalny lub Dochodzeniowo – Śledczy we właściwym województwie“. W tym czasie, jak sam Rapacki zeznał przed Komisją: ,,dyrektor (inspektor Jerzy Nęcki) przedstawił mi informację, że są sygnały, że Krzysztof Olewnik był widziany w towarzystwie jakichś kobiet, zdaje się, że w Niemczech, że w najbliższym czasie policjanci jadą i lada moment powinniśmy go sprowadzić do kraju. Mając jak gdyby na uwadze to, że w tych relacjach, że to śledztwo jest prowadzone właściwie, że są wykorzystywane i środki techniki operacyjnej, że są wykorzystywani psychologowie i jest szereg takich symptomów wskazujących, że może być to samouprowadzenie, tym bardziej że są informacje jakieś, że jest widziany gdzieś na zewnątrz, poruszający się swobodnie poza krajem i lada moment… Nie zdecydowałem się podjąć decyzji, żeby przenieść sprawę do Centralnego Biura Śledczego, licząc, że za chwilę będzie sprowadzony do Warszawyę. Podwładni A. Rapackiego przemilczeli fakt przed swoim przełożonym, że od dnia 15 stycznia 2003 r. byli w posiadaniu anonimu, który wskazywał sprawców porwania i w przybliżeniu miejsce przetrzymywania Krzysztofa Olewnika.

 

6.
Pismo z dnia 5 marca 2003 r. do Aliny Janczarskiej (podpisane przez Janusza Gołębiewskiego – Zastępcę Dyrektora CBŚ) informujące, iż CBŚ nie jest jednostką wyspecjalizowaną w sprawach uprowadzeń dla okupu. Ponadto pismo zawierało sugestię, aby sprawę nadal pozostawić w dyspozycji KWP w Radomiu. 

 

7.
W tej sytuacji kolejna referent sprawy prokurator Katarzyna Kaźmierczak postanowieniem z dnia 19 marca 2003 r. powierzyła śledztwo Wydziałowi Kryminalnemu Komendy Wojewódzkiej Policji w Radomiu.

 

Z zestawienia dat dotyczących udzielenia odpowiedzi prokurator Janczarskiej oraz zeznań przed Komisją J. Gołębiewskiego (10 grudnia 2009 r.) jednoznacznie wynika, że zapomniał on o fakcie wysłania pisma w 2003 roku przez prokuraturę do Policji. Co więcej nie pamiętał on, że podpisał odpowiedź do Prokuratury, w której stwierdził, że CBŚ nie jest wyspecjalizowany w sprawach tego typu. 

 

Z posiadanych dokumentów wynika, że Komendant Adam Rapacki o uprowadzeniu K. Olewnika musiał co najmniej jednokrotnie rozmawiać z Dyrektorem J.Gołębiewskim, a co najmniej kilka razy z dyrektorem Jerzym Nęckim w celu uzgodnienia dalszego postępowania Policji w tej sprawie. Należy stwierdzić, że Adam Rapacki podjął decyzję w oparciu o relacje złożone przez swoich podwładnych.

 

Ponadto, z mocy prawa powinni być wyłączeni ze sprawy funkcjonariusze policji, którzy w sprawie jednocześnie byli świadkiem i członkiem grupy śledczej jak np. Kazimierz Kuchta. Niestety tak się nie stało. Prokurator na żadnym z etapów śledztwa nie zwrócił się na piśmie do szefa grupy o wyłączenie tego funkcjonariusza.  Natomiast należy zwrócić uwagę, że w trakcie trwania całego śledztwa dołączono do grupy policyjnej innego funkcjonariusza policji na wyraźną prośbę prokuratora, mimo, że wcześniej ten policjant był wymieniany w aktach sprawy. Kazimierz Kuchta był w tym czasie naczelnikiem sekcji kryminalnej Komendy Miejskiej Policji w Płocku. Jak zeznał przed komisją w dniu 30 czerwca 2009 roku zadania w ramach prac grupy wykonywał do mniej więcej do końca 2001 roku, a następnie powrócił do swoim obowiązków. Jego zadania polegały na pracy operacyjnej.

 

Niezrozumiałym dla członków Komisji Śledczej również jest fakt, że prok. Janczarska w piśmie skierowanym do KGP poinformowała o przeciekach ze śledztwa i nie wszczęła w tej sprawie osobnego postępowania, do czego była zobowiązana prawem.

 

Można przyjąć założenie, iż gdyby wówczas nastąpiła zmiana jednostki policyjnej prowadzącej czynności procesowe a zwłaszcza czynności operacyjno-rozpoznawcze, a także zmiana wydziału w Prokuraturze Okręgowej z prokuratorów zajmujących sie sprawami gospodarczymi na specjalistów w dziedzinie przestępczości zorganizowanej oraz przy dalszym należycie starannym, poprawnym prowadzeniu ww. czynności, istniała jeszcze realna szansa na stosunkowo szybkie wykrycie sprawców porwania i uwolnienie przetrzymywanego.

 

5.2.2. Czynności podjęte wobec anonimu wskazującego prawdziwych sprawców porwania

 

Danuta Olewnik – Cieplińska przekazała w dniu 15 stycznia 2003 r. do Prokuratury Okręgowej w Warszawie dla prokurator Elżbiety Gielo, anonimowy list wraz z kopertą, w którym wskazano jako sprawców uprowadzenia i osoby przetrzymujące Krzysztofa Olewnika – Ireneusza Piotrowskiego oraz Roberta Pazika. W liście wskazano również na okolice Nowego Dworu Mazowieckiego, jako miejsce przetrzymywania Krzysztofa Olewnika. Przekazano również anonimową informację anonimową, że sprawcy uprowadzenia chcą zamordować Krzysztofa Olewnika. List został przekazany w dniu 15 stycznia 2003 r. prokurator Gielo, która nadzorowała śledztwo do dnia 12 lutego 2003 r. I do tego czasu nie dała żadnych pisemnych wytycznych policji. Od dnia12 lutego śledztwo nadzorowała prokurator Katarzyna Kaźmierczak, nie sprawdzając jednak jak wyjaśniany był anonim. Prokurator Skawiński przejął nadzór nad śledztwem dnia  8 kwietnia 2003 r. Ponadto kopia anonimowego listu została również przekazana funkcjonariuszom Policji. Brak jest jednak dokumentacji, która potwierdziłaby, aby prowadzący sprawę prokuratorzy referenci, w szczególności zaś prok. Robert Skawiński i ich przełożona prok. Janczarska, podjęli jakiekolwiek działania w związku z otrzymanym anonimem. Komisja stwierdziła brak jakiejkolwiek dokumentacji, w której zawarte byłyby wytyczne prokuratury, wskazujace kierunki postępowania dla policyjnej grupy dochodzeniowo-śledczej dotyczące anonimu. 

 

 5.2.3. Zatrzymanie i zwolnienie Sławomira Kościuka
 

      Na przełomie grudnia 2003 r. i stycznia 2004 r. z blisko półrocznym opóźnieniem z winy prowadzących śledztwo od operatorów telekomunikacyjnych, otrzymano numery telefonów i numery kart telefonicznych  którymi posługiwali się porywacze kontaktujący się z rodziną Olewników. Użyli ich m.in. w trakcie żądania okupu odtwarzając nagrany głos Krzysztofa Olewnika (czerwiec 2003 r.). Były one używane również  do realizacji innych połączeń telefonicznych na terenie Warszawy. Wśród tych połączeń zidentyfikowano numery należące do Lucyny Kościuk, Piotra Skwarskiego oraz do firmy Kasix Automix. 

 

Jak zeznał przed komisją prokurator Robert Skawiński w dniu 28 maja 2009 roku nie zlecał sporządzenia analizy połączeń telefonicznych, chociaż pojawiały się sugestie, że należałoby je wykonać.

 

Opracowanie, które można nazwać wstępnym ustaleniem powiązań pomiędzy  podanymi przez operatora abonentami, wykonane zostało przez Zespół Analizy Kryminalnej KWP w Radomiu w maju 2004r. Z dokumentu zatytułowanego „Analiza Połączeń” wynika, że za pomocą kart telefonicznych utrzymywano stałe kontakty pomiędzy numerami należącymi do L. Kościuk, P. Skwarskiego i firmy Kasix – Automix.

 

Remigiusz Minda pisemnie zwrócił się w dniu 17 maja 2004 r. z wnioskiem do prok. Skawińskiego o wydanie postanowienia o przeszukaniu i zatrzymaniu Sławomira Kościuka. Dodatkowo wnosił o wydanie postanowień o przeszukaniu w miejscach zamieszkania Wojciecha Franiewskiego i Piotra Skwarskiego. Dzień później prok. R. Skawiński zażądał analizy bilingów kart telefonicznych pod kątem zaplanowanych czynności procesowych i będących ich konsekwencją dalszych czynności procesowych. Ta analiza została sporządzona dnia 27 maja 2004 r. przez M. Lubińskiego. 

 

Następnego dnia w oparciu o materiał zgromadzony w sprawie prok. Skawiński wydał wnioskowane postanowienie o przeszukaniu. Nie wydał natomiast postanowienia o zatrzymaniu Sławomira Kościuka.

 

Niemniej, w dniu 1 czerwca 2004 r. realizując zaplanowane czynności zatrzymano Kościuka, który przebywał wtedy w mieszkaniu ze swoją siostrą adwokat Anną Kościuk-Kalus, która posiadając pełnomocnictwo od brata, po jego zatrzymaniu była w Prokuraturze Okręgowej, jednak nie udało się ustalić z kim sie spotkała. Zatrzymania dokonał M. Lubiński w trybie art. 15 ust 1. pkt. 2 ustawy o Policji. Podstawą zatrzymania było, jak stwierdzono w protokole: „w/w podejrzewany jest o udział w uprowadzeniu Krzysztofa Olewnika tj. o czyn z art. 252 § 2 kk”.

 

W wyniku przeszukań znaleziono liczne karty telefoniczne różnych operatorów telefonii komórkowej oraz karty magnetyczne do automatów wrzutowych TP S.A., które zaliczono do dowodów rzeczowych w sprawie.  

Następnego dnia, czyli 2 czerwca 2004 roku prok. R.Skawiński sporządził notatkę służbową, w której zawarł stwierdzenie, iż zatrzymanemu S. Kościukowi winno przedstawić się zarzuty popełnienia przestępstwa. Notatka została przedstawiona bezpośrednim przełożonym tj.: kierownikowi działu Jolancie Mamej oraz naczelnikowi Wydziału V Małgorzacie Dukiewicz. Na dokumencie znajdują się odręczne adnotacje ww., iż ich zdaniem materiał na zarzuty jest niewystarczający. 

 

Według zeznań prok. R.Skawińskiego, a także prok. M. Dukiewicz kwestia zasadności przedstawienia zarzutów była konsultowana z Prokurator Okręgową Aliną Janczarską. Sama zaś Prokurator A.Janczarska zeznała przed Komisją, że nie przypomina sobie by ktokolwiek z nią konsultował tą kwestię. Natomiast prok. R.Skawiński jednoznacznie zeznał, iż w sprawie przedstawienia zarzutów odbyła się narada u prok. A. Janczarskiej z udziałem prok. J. Mamej, M. Dukiewicz i jego samego. Na posiedzeniu Komisji Śledczej stwierdził: ,,Wbrew niektórym takim stanowiskom, z którymi się zetknąłem przy okazji prowadzenia prac Komisji to, co do tego spotkania jestem stuprocentowo pewien, że ono się odbyło“. 

 

Ponadto prok. RSkawiński podczas składania zeznań przed Komisją stwierdził:

,,Uważam, że na tamtym etapie postępowania był to materiał – nawet ten wskazany w notatce – wystarczający z uwagi na wskazane tam powiązania. I nadal tak uważam, że to wtedy nie byłoby złą decyzją postawienie zarzutów, a w konsekwencji, uwzględniając akta sprawy, wystąpienie z wnioskiem o tymczasowe aresztowanie. To nie przesądzało o tym, czy w danej sprawie ten materiał byłby wystarczający do skierowania aktu oskarżenia, ale można było – moim zdaniem – wydać postanowienie o przedstawieniu zarzutów“.

      

Prok. R.Skawiński był samodzielnym prokuratorem. Inaczej niż asesor nie potrzebował aprobaty swoich przełożonych w zakresie podejmowanych przez niego decyzji w śledztwie. Nie przedstawienie zarzutów Kościukowi wbrew - jak zeznał - swojemu przekonaniu tłumaczył:  

,,Uważam nadal, iż zawarcie takich zapisów na tej notatce, która przeszła tę drogę służbową, polecało mi określony sposób działania. Teoretycznie mogłem wydać postanowienie o przedstawieniu zarzutów, wbrew poleceniu przełożonych, ale po pierwsze – skutkowałoby to odpowiedzialnością służbową, a wręcz nawet dyscyplinarną wobec mnie. W praktyce, skoro takie było stanowisko, doszłoby do uchylenia mojego postanowienia o przedstawieniu zarzutów [...]. Nie przypuszczam, żeby wydanie przeze mnie postanowienia w tym momencie spowodowało zmianę stanowiska. [...] Owszem, teoretycznie mogłem pójść do pokoju, wydać postanowienie o przedstawieniu zarzutów, ale byłoby to wbrew stanowisku wyrażonemu na piśmie, które wtedy – i nadal uważam za polecenie służbowe“.

 

Prok. R.Skawiński kilka tygodni po tym wydarzeniu przestał zajmować się tą sprawą, ponieważ jego przełożeni przenieśli śledztwo z wydziału zajmującego sie przestępstwami gospodarczymi do wydziału, który zajmował sie przestępczością zorganizowaną i w którym pracowali prokuratorzy przeszkoleni, m.in. w tego typu sprawach.

Należy wyraźnie stwierdzić, iż za doprowadzenie do powyższej sytuacji – swoistego klinczu – pełną odpowiedzialność ponosi prokurator apelacyjny, który skierował sprawę do wydziału Prokuratury Okręgowej, nie mając wystarczającego doświadczenia w prowadzeniu tego typu spraw. 

 

Prok. R.Skawiński nie mógł prowadzić konsekwentnie nadzoru nad prawidłowością czynności procesowych w tej sprawie przez funkcjonariuszy Policji, ponieważ nie miał odpowiedniego doświadczenia. Dlaczego w takim razie otrzymał tę sprawę do prowadzenia w ramach wydziału V Prokuratury Okręgowej? Jak stwierdziła prok. M.Dukiewicz, jego przełożona, był on jedynym prokuratorem w jej wydziale, który miał jakiekolwiek doświadczenie w prowadzeniu spraw kryminalnych. Poważnym błędem z jego strony był brak konsekwentnego nadzoru nad prawidłowością czynności procesowych w sprawie prowadzonych przez funkcjonariuszy Policji, a także egzekwowania zadań nakładanych na funkcjonariuszy wykonujących czynności operacyjne w postaci zwaloryzowanego materiału procesowego.

 

Doprowadzenie do zatrzymania S. Kościuka i dokonania przeszukań u pozostałych podejrzewanych bez zgromadzenia pełnego materiału dowodowego (wynikającego choćby z drobiazgowej analizy akt procesowych) było rażącym błędem. Tym niemniej, w zaistniałej sytuacji prok. R.Skawiński winien wykazać się - ponad wszystko, bez względu na konsekwencje służbowe – pełną niezależnością w podejmowaniu decyzji. Był bowiem, jak już stwierdzono, samodzielnym i nie wymagającym aprobaty prokuratorem. Tym samym, ponoszącym pełną odpowiedzialność służbową – w tym przypadku za zaniechanie.

 

Osobnym zagadaniem jest patologiczny sposób wypracowania decyzji procesowej w Prokuraturze Okręgowej w Warszawie pod kierownictwem prok. Janczarskiej. W tej konkretnej sytuacji prok. A.Janczarska, M.Dukiewicz i J.Mamej wywarły skuteczny nacisk na prok. Skawinskiego  by  ten odstąpił od przedstawienia zarzutów S.Kościukowi. 

 

Etycznym aspektem sprawy jest postawa prok. A.Janczarskiej, która zdaniem Komisji dystansując się od swojej roli w tej sprawie, podważając zaznania M.Dukiewicz i R.Skawińskiego przenosi jednocześnie odpowiedzialność za zaistniałą sytuację na swoich podwładnych. 

 

Prok. Janczarska ponosi wszakże pełną odpowiedzialność służbową za wszelkie błędy i zaniechania podczas prowadzenia sprawy w Wydziale V i VI z racji zajmowanych stanowisk w Prokuraturze Okręgowej w Warszawie – początkowo zastępcy, a następnie od 12 listopada 2003 r. Prokuratora Okręgowego. 

 

Faktem jest, że podjęte czynności, w tym przeszukania pomieszczeń należących do wymienionych nie dały żadnych wyników na tamtym etapie śledztwa. Nie odnaleziono żadnych bezpośrednich dowodów, ani nie uzyskano żadnych informacji mogących wzmocnić materiał dowodowy wskazujący na ich udział w porwaniu Krzysztofa Olewnika. W trybie art. 183§1 k.p.k. przesłuchano S. Kościuka, K. Franiewską, W. Franiewskiego i P. Skwarskiego. Nikomu z wymienionych nie przedstawiono zarzutów, ani nie zastosowano środków zapobiegawczych. 

 

Należy jednoznacznie stwierdzić, iż dokonanie przeszukań w miejscach zamieszkania osób podejrzewanych o  uprowadzenie i przetrzymywanie Krzysztofa Olewnika bez należytego rozpracowania operacyjnego, a przede wszystkim bez zgromadzenia wystarczających dowodów procesowych (co wykazano było możliwe: bardziej wnikliwa analiza bilingów jaka została wykonana przez asp. Malinowskiego dopiero w dniu  5 października 2005 r. w postaci notatki urzędowej, przesłuchanie U. Pośnik, sprawdzenia w policyjnej bazie legitymowań) było rażącym błędem tak ze strony funkcjonariuszy Policji, jak i akceptującego te działania prok. Skawińskiego. 

 

 

Zwłoka w dokonaniu oględzin miejsca przekazania pieniędzy porywaczom (3 dni), zwłoka w przeprowadzeniu dowodów osobowych (zeznania D. Olewnika – Cieplińskiej i K. Cieplińskiego uzyskano po trzech tygodniach), brak przesłuchania funkcjonariuszy Policji zabezpieczających akcję, czy też niewykonanie określonych czynności procesowych (np. zrzutu logowań na BTS-ach), świadczy o niewłaściwym nadzorze prokuratora nad postępowaniem przygotowawczym. 

 

Podkreślić należy, że zarówno oględziny  w domu Krzysztofa Olewnika jak i z miejsca spalenia samochodu oraz miejsca zrzucenia okupu dawały potencjalne bardzo duże możliwości ujawnienia śladów kryminalistycznych identyfikujących sprawców oraz wyodrębnienia podstaw do wnioskowania o przebiegu zdarzeń. 

 

 

Należy zwrócić uwagę na fakt braku udziału w czynnościach procesowych prokuratorów nadzorujących postępowanie na miejscu dokonania  przestępstwa, czy to porwania K. Olewnika, czy to spalenia samochodu marki BMW, czy też miejsca przekazania okupu, czy też miejsca kradzieży policyjnego samochodu „Nubira” z aktami sprawy, czy też na miejscu śmierci samobójczej  strażnika więziennego. 

 

Dopiero piąty prokurator nadzorujący postępowanie R. Wasielewski udał się do Drobina na miejsce porwania K. Olewnika. 

 

O niewłaściwym, a wręcz skandalicznym prowadzeniu tego śledztwa na jego wstępnych etapach świadczy fakt, że prokuratorzy z Prokuratury Apelacyjnej w Gdańsku po 8 latach od porwania potrafili znaleźć nowy materiał dowodowy, w tym niezidentyfikowane ślady krwi!

 

 

Z ustaleń Komisji wynika bowiem, że dokonując przeszukań w miejscach zamieszania osób podejrzewanych liczono - nie wiadomo na jakiej podstawie – że „uda się” uzyskać dodatkowe dowody w sprawie. O amatorskim podejściu do sprawy przedstawicieli polskiego systemu sprawiedliwości świadczy fakt, iż przed przeszukaniem nie ustalono nawet innych nieruchomości będących w posiadaniu podejrzewanych. 

 

Powyższy przebieg zdarzeń był najgorszym jaki sobie można wyobrazić z punktu prowadzenia działań operacyjnych i czynności procesowych. Kościuk – morderca Krzysztofa Olewnika i pozostali sprawcy otrzymali wyraźny, czytelny sygnał, iż stanowią przedmiot zainteresowania organów ścigania. Mogli w związku z tym przystąpić do uzgadniania zeznań, a przede wszystkim do zacierania śladów i ograniczania kręgu potencjalnych podejrzanych .

 

Komentarz do tej sytuacji napisało samo życie: pięć dni po wypuszczeniu Kościuka,tj. dnia 7 czerwca 2003 r. nieustaleni do chwili obecnej sprawcy dokonują kradzieży 15 tomów akt sprawy z niestrzeżonego, nieoznakowanego samochodu służbowego Policji., którym posługiwali się asp. Lubiński i kom. Jóźwik. Po tym wydarzeniu zabrano śledztwo z KWP Radom i powierzono je CBŚ. 

 

W toku śledztwo dopuszczono się błędów polegających na tym, że:

 

1.       Prokuratura nie podjęła działań w związku z anonimem otrzymanym w dniu 14 stycznia 2003r. gdzie z nazwiska wskazani byli przetrzymujący uprowadzonego -  Ireneusz Piotrowski i Robert Pazik, mimo, że list ten następnego dnia został przekazany przez Pokrzywdzonych,

2.       brak nadzoru nad zabezpieczenia przekazania okupu przez rodzinę uprowadzonego w dniu 24 lipca 2003r. oględziny miejsca przekazania okupu i zabezpieczenie śladów wykonano 3 dni po dacie zdarzenia świadków biorących udział w przekazaniu okupu przesłuchano w miesiąc po fakcie, 

3.       brak nadzoru nad działaniami grupy operacyjno-śledczej, można odnieść wrażenie, że podobnie jak w przypadku Wawrzyniaka, decydujący głos w sprawie miał Remigiusz Minda, przekazaniem wykaz numerów serii i kolejnych banknotów do NBP (dnia 25 lipca 2003r. z inicjatywy rodziny w/w wykaz przekazano policji, dopiero 21 grudnia 2004 r. skierowano wykaz numerów i serii banknotów, którymi wypłacono okup do Generalnego Inspektora Nadzoru Bankowego, przekazując jednocześnie informacje do Interpolu i Europolu, 

4.       wystąpiono z blisko półrocznym opóźnieniem o numery kart magnetycznych, z których realizowano połączenia z rodziną uprowadzonego, a także nie zabezpieczono stosownego wykazu połączeń dla nich. Pierwszą choć wycinkową analizę połączeń uzyskano w kwietniu 2004r.,  choć połączenia były wykonywane już w czerwcu 2003r., 

5.       nie zabezpieczono również podstawowego dla sprawy wykazu połączeń dla telefonów używanych przez sprawców jak i karty SIM dla numeru telefonicznego 605 172 392 podrzuconej przez nich do kontaktów z rodziną uprowadzonego,

6.       co do połączeń wykonanych z kart telefonicznych po okresie roku od daty zdarzenia W tym miejscu należy dodać, że czynności mające na celu potwierdzenie tożsamości S. Kościuka jako wykonującego wzmiankowane połączenia przy użyciu kart magnetycznych zakończono dopiero w 2005r. blisko dwa lata od daty pierwszego wykonanego połączenia. Ustalono osobę Sławomira Kościuka właśnie w związku z tymi połączeniami, wiedziano, że kontaktował się on z Wojciechem Franiewskim i późniejszym świadkiem w sprawie Piotrem Skwarskim. Od daty jego ustalenia do zatrzymania upłynął rok.  Brak decyzji procesowych po zatrzymaniu Sławomira Kościuka, skoro zebrany materiał nie dał podstaw  do przedstawienia mu zarzutów i wystąpienia z wnioskiem o zastosowanie wobec niego aresztowania tymczasowego,

7.       skradziono akta sprawy pozostawione w samochodzie służbowym m-ki Nubira nr rej. WR 05049, 

8.       nie podjęto czynności  w sprawie powiązań  G. Korytowski z E. Drohomireckim, 

 

Wskazać należy, że w tym czasie, według dotychczasowych ustaleń, doszło do bestialskiego zamordowania Krzysztofa. 

 

W okresie prowadzenia śledztwa aktywność procesowa  prokuratora ograniczała się do nielicznych przesłuchań osób oraz wydania postanowień w przedmiocie postawienia zarzutów z art. 286§1 k.k. wobec czterech osób, co do których  prowadząc wtedy postępowanie uznał, że są ku temu podstawy. Błędem było wyłączenie tych wątków do odrębnego prowadzenia.

 

 
5.3. Postępowanie przygotowawcze prowadzone przez Wydział VI ds. Przestępczośc Zorganizowanej Prokuratury Okręgowej w Warszawie pod sygn.  akt:  V Ds. 290/02
Dnia 16 października 2004 roku sprawa VI Ds. 169/04 dotycząca uprowadzenia Krzysztofa Olewnika została zadekretowana na Wydział VI Prokuratury Okręgowej w Warszawie. Prowadzącym śledztwo przez cały okres był prokurator Radosław Wasilewski, prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Mokotów, delegowany do Prokuratury Okręgowej w Warszawie.

 

Prokurator Radosław Wasilewski był piątym, kolejnym prokuratorem prowadzącym sprawę uprowadzenia K. Olewnika i jednocześnie pierwszym, który objął ją w Wydziale ds. Przestępczości Zorganizowanej. 

Naczelnikami Wydziału w okresie prowadzenia sprawy w Wydziale VI ds. Przestępczości zorganizowanej  byli:

•          Od 16.09.2004 r. do 30.09.2004 r. Jerzy Kopeć prokurator Prokuratury Okręgowej w Warszawie, obecnie prokurator Prokuratury Okręgowej Warszawa – Praga w Warszawie, delegowany do Biura ds. Przestępczości Zorganizowanej w Prokuraturze Krajowej,

•          Od 01.10.2004 r. do 31.03.2005 r. Robert Makowski - prokurator Prokuratury Okręgowej w Warszawie, obecnie Naczelnik Wydziału V Śledczego w Prokuraturze Okręgowej w Warszawie,

•          Od 01.04.2005 r. do 29.05.2006 r. Włodzimierz Burkacki prokurator Prokuratury Okręgowej w Warszawie w okresie od 01.04.2005 r. do 29.05.2006 r., obecnie prokurator Prokuratury Apelacyjnej w  Warszawie, delegowany do Wydziału X w Warszawie Biura ds. Przestępczości Zorganizowanej w Prokuraturze Krajowej.

Prokuratorzy bezpośrednio nadzorujący śledztwo:

•          Od 16.09.2004 r. do 30.06.2005 r. Robert Majewski – Kierownik Działu I w Wydziale VI ds. Przestępczości Zorganizowanej Prokuratury Okręgowej w Warszawie, obecnie prokurator Prokuratury Okręgowe Warszawa Praga, delegowany do Wydziału X w Warszawie Biura ds. Przestępczości Zorganizowanej w Prokuraturze Krajowej,

•          Od 15.02.2006 r. do 29.05.2006 r. Jacek Nieszpaur – kierownik Działu I w Wydziale VI ds. Przestępczości Zorganizowanej Prokuratury Okręgowej w Warszawie, z dniem 31.12.2007 r. odwołany ze stanowiska prokuratora.

Zadekretowanie śledztwa świadczy o uznaniu specyfiki sprawy (po trzech latach od porwania) jako kwalifikującej się do prowadzenia w kategorii przestępczości zorganizowanej. Jednocześnie nastąpiło to po kradzieży policyjnego radiowozu Daewoo Nubira, w którego bagażniku znajdowało się kilkanaście tomów akt sprawy. 

 

Wydarzenie to z całą pewnością utrudniło rozpoczęcie prowadzenia śledztwa, gdyż materiału zawartego w aktach sprawy nie było. Należało czekać na nadesłanie kopii materiałów, które zostały wykonane w związku z przygotowywaną ekspertyzą Instytutu Ekspertyz Kryminalnych w Krakowie. 

 

Od początku przejęcia sprawy przez prokuratora Wasilewskiego prowadzone były równolegle dwa postępowania, które dotyczyły uprowadzenia Krzysztofa Olewnika. Pierwsze – właściwe – polegające na ujęciu sprawców oraz drugie – dotyczące kradzieży policyjnego radiowozu z aktami sprawy, które prowadziła Prokuratora Rejonowa Warszawa-Śródmieście. 

 

W czasie przeniesienia sprawy do Wydziału VI obciążenie pracą prokuratorów było na tyle znaczące, że nie było możliwości utworzenia grupy prokuratorskiej do zajmowania się sprawą. Prokurator Wasilewski w swoich zeznaniach zauważył, że ,,ograniczenia kadrowe, które jakby wywoływały u mnie poczucie nawet wstydu, że mógłbym o coś takiego prosić [pomoc innych prokuratorów], widząc, że każdy z kolegów jest obciążony pracą“. 

 

Trzecią, istotną okolicznością mającą duże znaczenie na sposób prowadzenia śledztwa było powołanie nowej grupy policyjnej, która współpracowała z prokuratorem referentem. 

 Decyzją nr 347/04 Leszka Szredera Komendanta Głównego Policji z dnia 16 sierpnia 2004 roku została powołana nowa grupa operacyjno-śledcza składająca się z pracowników Centralnego Biura Śledczego, której kierownikiem był mł. insp. Grzegorz Korsan z Wydziału II CBŚ. Jak zeznał przed komisją śledczą Leszek Szreder w dniu 15 stycznia 2010 roku, skład osobowy grupy zaproponował, jego zastępca Eugeniusz Szczerbak.

 

O zmianę grupy starali się prokuratorzy referenci od początku prowadzenia sprawy, poczynając od prokuratora Wawrzyniaka, poprzez prokurator Gielo, która zakazała wykonywania samodzielnie czynności grupie policjantów Remigiusza M., prokuratora Skawińskiego. Jedynym policjantem, który wraz ze zmianą grupy policyjnej kontynuował w niej pracę był Straus. Został on przyłączony do prac po osobistej interwencji prokuratora Radosława Wasilewskiego. 

 

 W okresie prowadzonym przez Radosława Wasilewskiego, śledztwo (z zastrzeżeniem kompetencji przypisanych prokuratorowi) zostało na mocy zarządzenia z dnia 15 pażdziernika 2004 r powierzone w całości powołanej przez Komendanta Głównego Policji grupie operacyjno – śledczej Centralnego Biura Śledczego Komendy Głównej Policji. Kierownie grupą powierzono mł. insp. Grzegorzowi Korsanowi.
Po przejęciu sprawy prokurator R. Wasilewski miał za zadnie jak najszybciej zapoznać się z aktami postępowania.  Należy zważyć, - tak jak wspmniano powyżej -  prokurator R.Wasilewski,   dość szybko po objęciu przez niego sprawy uprowadzenia Krzysztofa Olewnika spotkał się z policjantami z nowo utworzonej grupy śledczej CBŚ i prawdopodobnie już podczas tego pierwszego spotkania, usłyszał   przekonanie policjantów, że Krzysztof Olewnik żyje oraz że zostanie odnaleziony przed świętami 2004 r. 
Prokurator Wasilewski zażądał sporządzenia policyjnego planu śledztwa. Niezależnie od tego, prokurator chciał sam przeanalizować akta śledztwa.  Według  przełożonego prokuratora R.Wasilewskiego - prokuratora. Zbigniewa Ordanika  akt sprawy po przekazaniu jej z wydziału V do wydziału VI było kilkanaście tomów (15-17) między innymi dlatego też po otrzymaniu sprawy pierwszą czynnością musiała być weryfikacja dotychczas podjętych działań, których pierwsza ocena  była raczej negatywna: ponieważ ,„większość czynności wykonanych dotychczas było przeprowadzonych w sposób powierzchowny”. 

Dlatego też prokurator R. Wasilewski wraz z policjantami z CBŚ, którzy pracowali pod jego ścisłym nadzorem, musieli powtarzać prawie wszystkich czynności, które były wcześniej przeprowadzone. Z tego względu ponownie była przesłuchiwana rodzina uprowadzonego. Sprawdzano też , czy na poprzednich etapach śledztwa nastąpiła rejestracja numerów banknotów wypłaconych w okupie w systemie bankowych oraz śladów daktyloskopijnych w automatycznym systemie identyfikacji daktyloskopijnej AFIS. 

Ponadto  w ocenie prokuratora R. Wasielewskiego, w aktach sprawy, które otrzymał, brakowało kompleksowej analizy a także planu śledztwa który odpowiadałby stawianym przez niego wymogom i standardom

  Należy zwrócić uwagę, iż szefami Prokuratury Okręgowej w Warszawie w omawianym okresie:

         -  Od 27.11.2002 r. do 30.09.2003 r. Andrzej Pogorzelski – Prokurator Okręgowy w Warszawie, obecnie prokurator Prokuratury Krajowej, pełniący funkcję zastępcy Prokuratora Generalnego, 

-   Od 12.11.2003 r. do 04.01.2006 r. Alina Janczarska Prokurator Okręgowy w Warszawie, obecnie prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie, delegowana do wykonywania czynności służbowych w Biurze Postępowania Przygotowawczego w Prokuraturze Krajowej,

-   Od 05.01.2006 r. do 29.05.2006 r. Andrzej Szeliga Prokurator Okręgowy w Warszawie, obecnie

 prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie, delegowany do Prokuratury Okręgowej w Radomiu.
Działania podejmowane przez prokuratora Wasilewskiego można podzielić na dwa etapy. Pierwszy, w którym prokurator poznawał sprawę i drugi, w którym napisał samodzielnie plan czynności śledczych i został „gospodarzem” postępowania. W okresie przejęcia sprawy przez Wydział VI sprawa liczyła 16 tomów akt. Zapoznanie się z podjętymi czynnościami oraz przyswojenie materiału zajęło prokuratorowi kilka miesięcy. Jak wspomniał prokurator Wasilewski podczas przesłuchania: 

,,(…), na wstępnym etapie to były jedynie po prostu ze zleconych czynności, ja wtedy nie wiedziałem, które czynności są istotne, a które nieistotne. Ja miałem stan sprawy, miałem niejasności, miałem rozbieżności, ja je musiałem po kolei wyprowadzać, zrealizować, wyjaśniać (…)“ 

 

Do czasu zapoznania się ze szczegółami sprawy, ustalenie czynności, które nie zostały wykonane, wypunktowania wszystkich wątków, dużą aktywność przejawiała w trybie nadzoru Prokuratura Krajowa. Prokurator Maciej Florkiewicz odbywał cotygodniowe spotkania z prokuratorem referentem, podczas których zwracał mu uwagę na poszczególne wątki. Jak sam określił prokurator nadzorujący: 

,,przepytywał prokuratora Wasilewskiego z informacji, które znajdowały się w aktach sprawy, tak długo aż nie miał pewności, że przyswoił sobie materiał zebrany we wcześniejszym etapie prowadzenia śledztwa.“ 

 

Do czasu samodzielnego napisania planu czynności śledczych przez Prokuratora Wasilewskiego dużą swobodę działania posiadała radomska grupa policyjna. 

Co więcej, prokurator referent stwierdził w trakcie przesłuchania przed Komisją, że policjanci z grupy zapewniali go, że Krzysztof Olewnik żyje i zostanie odnaleziony jeszcze przed Świętami 2004 roku.

 

Jednak najważniejszą czynnością jaką prokurator referent powinien był zrobić podczas pierwszego etapu prowadzenia śledztwa to przygotować plan czynności śledczych, który zawierałby analizę posiadanych informacji, wersje śledcze oraz wykaz czynności, które należało wykonać. 

Pierwszy plan został, jednak sporządzony samodzielnie przez policjantów na żądanie prokuratora Wasilewskiego. Zabieg ten miał na celu, według Wasilewskiego: ,,zyskanie czasu na osobistą bardzo precyzyjną analizę sprawy, która w chwili otrzymania liczyła kilkanaście tomów, i równocześnie nie chciałem pozwolić na wystąpienie bezczynności w sprawie“. 

 

Warto jednocześnie zauważyć, że poziom skomplikowania sprawy był dla prokuratora referenta na tyle duży, że nawet po dokładnej analizie akt sprawy „miał problemy, żeby na bieżąco (…) wszystko ogarnąć, tak dużo wpływało w trakcie tego śledztwa, (…), tzw. wrzutek, informacji, dezinformacji (…) 

 

Drugi etap prowadzonego postępowania można umownie określić, że rozpoczął się od momentu przygotowania samodzielnie planu czynności śledczych przez prok. Wasilewskiego, tj. w styczniu 2005 roku na podstawie, jak określił prok. Wasilewski: ,,kompleksowej i bardzo dokładnej analizy dotychczas przeprowadzonych w sprawie czynności procesowych“.

Wasilewski przyjął dwie wersje śledcze: 

 

1.       Pierwsza zakładała, że Krzysztof Olewnik został uprowadzony w celu uzyskania okupu przez zorganizowaną grupę przestępczą, bądź przez grupę osób, wśród których znajdują się osoby, które są lub były w przeszłości związane z Policją lub wymiarem sprawiedliwości. Uzasadnienie przyjęcia wersji wskazanego profilu sprawców wynikało z analizy sporządzonej przez ISK w Krakowie oraz z analizy akt sprawy. Prokurator Wasilewski wspomniał także, że była to dla niego osobiście najważniejszą wersją. Jednakże zebrane materiały oraz doświadczenie zawodowe, powodowały, że musiał uwzględnić także inną wersję. 

 

2.       Druga wersja śledcza brzmiała, pokrzywdzony upozorował uprowadzenie w związku z trudnościami o charakterze osobistym lub majątkowym. Obiegowo wersję tę nazywano samouprowadzeniem. Za przyjęciem tej tezy przemawiał między innymi długi okres przetrzymywania uprowadzonego K. Olewnika, który związany był z dużym ryzykiem porywaczy, kosztami, problemami logistycznymi. Jednak jak zeznał referent prowadzący śledztwo: Dla mnie było nierealne, żeby człowiek żyjący na takim stanie, na jakim żył pan Krzysztof Olewnik, dobrowolnie rezygnował z tego stanu życia, popadając w jakąś, nie wiadomo jakie warunki

 

Przy przygotowywaniu wspomnianego planu prokurator referent zaznaczył, że kierował się swobodną oceną wszystkich zgromadzonych dowodów, uwzględniając zasady prawidłowego rozumowania i doświadczenia życiowego. Przy czym, co wielokrotnie wspominał, nie sugerował się niczyimi opiniami i przekonaniami. 

 

Przygotowanie samodzielnie planu czynności śledczych umożliwiło podjęcie czynności, które we wcześniejszym etapie śledztwa nie były wykonane lub były wykonane nieprawidłowo. Należy tu wskazać na takie wątki jak:

1.       Wyjaśnienie przebiegu zdarzeń, które poprzedziły uprowadzenie i następne;

2.       Wyjaśnienie sprawy tzw. wrzutek, które miały na celu dezorganizować prace grupy policyjnej i kierować je na plan boczny;

3.       Uzupełnienie przesłuchań, oględzin, konfrontacji, eksperymentów procesowych, które nie zostały wcześniej wykonane;

4.       Zlecenie badań kryminalistycznych;

5.       Znalezienie nowych materiałów genetycznych, które zostały sprawdzone pod kątek DNA;

6.       Analiza anonimu, który wskazywać, na rzekomych sprawców popełnienia czynu;

7.       Dokonanie sprawdzeń typowanych sprawców z materiałem filmowym zabezpieczonym w sklepie Auchan;

8.       Badanie śladów osmologicznych, biologicznych i daktyloskopijnych;

9.       Analiza bilingów, kart SIM, kodów e-mail;

10.    Wykorzystywanie informacji zawartych w systemie AFIS, nadzorze bankowym.

 

Aktualizacja planu czynności śledczych sporządzonego samodzielnie przez prokuratora Wasilewskiego nastąpiła 13 marca 2006 roku. 

 

Podjęte działania oraz informacje uzyskane od świadka Piotra Skwarskiego spowodowały, że doszło do przełomu w sprawie. Jak zeznał prokurator Wasilewski sukces związany z uzyskaniem od Piotra Skwarskiego zeznań obciążających porywaczy był możliwy wyłącznie dzięki pracy i profesjonalizmowi Policji. Uzyskano informacje i dowody, na podstawie których tymczasowo aresztowano Sławomira Kościuka, Wojciecha Franiewskiego i Eugeniusza Drohomireckiego, których podejrzewano o uprowadzenie Krzysztofa Olewnika. 

 

Przełom w sprawie zdaniem prokuratora referenta był możliwy dzięki konwalidacji czynności podjętych w poprzednim etapie śledztwa. Przy czym jak zaznaczył prowadzący: ja w tej chwili nie potrafię skonkretyzować, czy dotyczyła ona czynności policyjnych, czy prokuratorsko-policyjnych. 

 

Jednocześnie prokurator zwrócił uwagę, że w momencie przejęcia sprawy zebrane materiały dowodowe i ślady nie były uporządkowane. Część z nich mimo konieczności nie została przekazana do badania. Przykładem takich materiałów może być kaseta VHS, na której znajduje się moment kupna telefonu przez Wojciecha Braniewskiego. Sytuacja ta potęgowała oczywiście dezinformacje. 

 

  

 Ponadto w ocenie Komisji zaniechano podjęcia następujących czynności procesowych:

1.w związku z osobami dysponującymi wiedzą na temat uprowadzenia i zabójstwa K.Olewnika oraz rozpoznanych przez świadka Piotra Skwarskiego jako spotykające się podacie uprowadzeniea z W. Franiewskim i S. Kościukiem tj. Andrzeja Króla, Wojciecha Kęsickiego, Jacka Krupińskiego, świadkowi nie okazano, poza A. Królem żadnych z wymienionych osób

2.w sposób nieuzasadniony wyrażono zgodę na wydanie dowodu rzeczowego zegarka naręcznego marki Tissot zabezpieczonego podczas przeszukaniaw pomieszceniach należących do K. Franiewskiej przy ul. Modlińskiej 331 w Warszawie w  maju 2005 r. Zegarek powinien zostać zabezpieczony w depozycie;

3.
z nieuzasadnionym opóźnieniem w maju 2005 r. przesłuchanio Urszulę Pośnik, gdy rozpoznała Wojciecha Franiewskiego w czerwcu 2003 r.;

4.
nieuzasadnione dominowanie wersji o samouprowadzeniu Krzysztofa. Wykluczono je w dniu 2 listopada 2005 r. , tj. po złożeniu zeznań przez świadka Piotra Skwarskiego. Radosław Wasilewski zeznając prze Komisją stwierdził, że: ,, Prawdopodobmnie już w trakcie pierwszej rozmowy usłyszałem optymistyczną, w przekonaniu policjantów, że Krzysztof Olewnik żyje, ze zostanie odnaleziony jeszcze przed świętami 2004 r. ” Plan śledztwa z dnia 23 lutego 2006 r. zakładał wersję uprowadzenia Krzysztofa dla okupu.

Konkludując, z ustaleń Komisji wynika, że nie można jednoznacznie wskazać osoby odpowiedzialnej za zaistnienie nieprawidłowości w postępowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Prokuraturę Okręgową w Warszawie. Przyczyną tego stanu są zmiany personalne, tj. prowadzenie postępowanioa przez kilku prokuratorów. Z tego też względu, Komisja skupiła uwagę na tych prokuratorach, którzy w jej przekonaniu, mieli najistotniejszy wpływ na wynik postępowania.

5.4. Postępowanie przygotowawcze prowadzone przez Prokuraturę Okręgową w Olsztynie oraz sprawowanie nadzoru nad jego przebiegiem.
 
Decyzją ówczesnego prokuratora krajowego Janusza Kaczmarka z dnia 13 czerwca 2006 r. sprawa z Prokuratury Okręgowej w Warszawie trafiła do Prokuratury Okręgowej w Olsztynie. Od dnia 13.06.2006 do 10.2007, w wyniku przejęcia sprawy z Prokuratury Okręgowej w Warszawie, śledztwo o sygn. VI Ds 22/06 w sprawie uprowadzenia i zabójstwa Krzysztofa Olewnika oraz śledztwo o sygn. VI Ds 22/07 w sprawie niedopełnienia obowiązków służbowych przez funkcjonariuszy publicznych oraz o sygn. VI Ds 35/07 dotyczące niewyjaśnionych wątków kryminalnych ze sprawy VI Ds 22/06 prowadził prokurator Piotr Jasiński z Wydziału VI do Spraw Przestępczości Zorganizowanej. 

Prokurator Piotr Jasiński w okresie od dnia 22 października 2007 r. - do dnia 4 kwietnia 2008 r. przebywał na zwolnieniu lekarskim, dlatego też śledztwo było prowadzone przez prokuratora Pawła Zmitrowicza.

W tym momencie należy zwrócić uwagę, iż w okresie działań Prokuratury Okregowej w Olsztynie nawiązała się współpraca S.Kościuka z Prokuraturą, w ramach której wskazał on sprawców zorganizowanej grupy przestępczej, przyznał się do zabójstwa Krzysztofa Olewnika, wskazał miejsce pochowania jego ciała, zalano depozyt dowodów rzeczowych, zmarał P.Skwarski, wyłączono sprawę udziału w grupie Drohomickiego.

 Najistotniejsze wydarzenia dla sprawy z tego okresu to: współpraca Sławomira Kościuka z prokuraturą, który przyznał się  do udziału w uprowadzeniu Krzysztofa Olewnika,  wskazał Wojciecha Franiewskiego jako inspiratora tegoż działania. wskazał miejsce ukrycia zwłok Krzysztofa Olewnika; ponadto zatrzymano i aresztowano Roberta Pazika pod zarzutem udziału w uprowadzeniu i zabójstwie Krzysztofa Olewnika.

 Należy też zwrócić uwagę na fakt, że od dnia 01 października 2007 r. w związku ze zmianami organizacyjnymi w Prokuraturze Okręgowej Wydział VI został przekształcony w Wydział V Śledczy, zaś funkcję Naczelnika objął prokurator Prokuratury Okręgowej w Olsztynie Krzysztof Stodolny. 

 

Od dnia 15 października 2007 r.  do Prokuratury Okręgowej w Olsztynie został oddelegowany prokurator Paweł Zmitrowicz, który przejął do prowadzenia oba śledztwa. W dniu 05 kwietnia 2008 r. ze zwolnienia lekarskiego powrócił prokurator Piotr Jasiński i od tej pory łącznie z prokuratorem Pawłem Zmitrowiczem prowadził oba śledztwa, zaś bezpośredni nadzór nad ich pracą sprawował nadal prokurator Krzysztof Stodolny. Od dnia 09 maja 2008 r., w związku z postępowaniem służbowym prowadzonym wobec prokuratora Piotra Jasińskiego został on wyłączony ze sprawy, a w jego miejsce obok prokuratora Pawła Zmitrowicza został wyznaczony prokurator Prokuratury Okręgowej w Olsztynie Paweł Łobacz. W dniu 13 czerwca 2006 r. Prokuratura Okręgowa w Olsztynie formalnie wszczęła postępowanie o sygn. VI Ds. 22/06 stanowiące kontynuację przejętego z Prokuratury Okręgowej w Warszawie śledztwa dotyczącego uprowadzenia Krzysztofa Olewnika. Nadzór nad  postępowaniem został powierzony  prok. Piotrowi Jasińskiemu. W rezultacie zapoznania się z materiałami przejętej sprawy, prok. Jasiński wspierany przez swojego bezpośredniego zwierzchnika pełniącego funkcję Zastępcy Prokuratora Okręgowego w Olsztynie, prok. Zbigniewa Kozłowskiego stwierdzili szereg nieprawidłowości w działaniu osób prowadzących i nadzorujących czynności w ramach śledztwa w okresie od października 2001 do maja 2006 roku. Ustalenia te zostały udokumentowane w postaci notatki służbowej sporządzonej przez obu prokuratorów, która została przekazana Prokuratorowi Apelacyjnemu oraz Prokuratorowi Krajowemu. Śledztwo w sprawie niedopełnienia obowiązków przez funkcjonariuszy polskiego systemu bezpieczeństwa i sprawiedliwości w sprawie porwania i zabójstwa Krzysztofa Olewnika  zostało wszczęte 28 czerwca 2007 r. (sygn. VI Ds. 22/07). Referentem został prok. Piotr Jasiński. Jednak nie podjął on żadnych działań, gwarantujących postępy w tym śledztwie. W swoich wyjaśnieniach przed Sejmową Komisją Śledczą w grudniu 2009 r. (str. 11) Zastępca Prokuratora Okręgowego w Olsztynie Zbigniew Kozłowski potwierdził, iż jego intencją było rozpoczęcie prowadzenia działań w przedmiotowej sprawie dopiero po zakończeniu głównego śledztwa w sprawie o uprowadzenie Krzysztofa Olewnika. 

 

Następnie należy zwrócić uwagę, iż Prokurator Okręgowy w Olsztynie Cezary Kamiński dopiero w dniu 7 kwietnia 2008 r. powołał zespół prokuratorów do prowadzenia tego postępowania, uzasadniając swoją decyzję wysoce pracochłonnym charakterem śledztwa. 

 

Niewłaściwe działanie prok. Piotra Jasińskiego w sprawie zażalenia na postanowienie o częściowym umorzeniu śledztwa w zakresie dot. osoby Eugeniusza Drohomireckiego.

Realizując swoje uprawnienia jako strony w postępowaniu Włodzimierz Olewnik poprzez swojego pełnomocnika wniósł zażalenie na postanowienie prok. Piotra Jasińskiego z dnia 25.07.2007 r. o częściowym umorzeniu śledztwa w części dotyczącej m.in. Eugeniusza Drohomireckiego. 

Z wyjaśnień prok. Jasińskiego złożonych przed rzecznikiem dyscyplinarnym w Prokuraturze Apelacyjnej w Białymstoku wynika, że po wpłynięciu do Prokuratury Okręgowej w Olsztynie pisma procesowego W. Olewnika, działając z polecenia prok. Kozłowskiego „wyjednał” on od W.Olewnika cofnięcie zażalenia. Wydaniu takiego polecenia zaprzeczył w swych wyjaśnieniach prok. Kozłowski. Prok. P.Jasiński przyznał również, że zażalenie oraz wniosek o jego cofnięcie załączył do akt podręcznych śledztwa. 

 

Kwestie dotyczące m.in. okoliczności związanych z wycofaniem przedmiotowego zażalenia zostały opisane przez W.Olewnika w skardze skierowanej w dniu 9 kwietnia 2008 roku do Ministra Sprawiedliwości. W odpowiedzi na tą skargę Prokurator Okręgowy Cezary Kamiński stwierdził, iż za w pełni uzasadniony należy uznać zarzut dotyczący wycofania zażalenia wniesionego na przedmiotowe postanowienie. Nakłanianie W.Olewnika przez P.Jasińskiego, czyli dopuszczenie się ingerencji w decyzje należące do wyłącznej, suwerennej woli stron są niedopuszczalne. Prokurator nakłaniając W.Olewnika do cofnięcia wniesionego zażalenia, w sposób ewidentny przekroczył przysługujące mu uprawnienia. Ponadto zwrócił uwagę, że zainicjowanej przez W.Olewnika procedurze odwoławczej nie został nadany właściwy bieg, gdyż zażalenie jak i kolejne pismo procesowe o jego cofnięciu, zostały dołączone do akt podręcznych sprawy. Takie postępowanie również uznał za niezgodne z obowiązującymi w Prokuraturze zasadami.

 

Ponadto należy wskazać, iż prok. Cezary Kamiński w swych wyjaśnieniach przed SKKO zeznał (str.16), że po zapoznaniu się z dokumentami dotyczącymi umorzenia śledztwa w części dotyczącej m.in. Eugeniusza Drohomireckiego, uznał to działanie za nieprawidłowe.

 

Zaniechanie działań zmierzających do ustalenia źródła przecieku informacji na temat treści zeznań Piotra Skwarskiego. Brak włączenia do postępowania o nieprawidłowościach wątków dotyczących przecieków z zeznań świadków, bądź wydzielenia do odrębnego postępowania.

 

Jak wynika z ustaleń SKKO Prokuratua Okręgowa w Olsztynie doprowadziła do ustalenia, postawienia zarzutów i oskarżenia osoby grożącej Piotrowi Skwarskiemu, składającemu obszerne wyjaśnienia w śledztwie dot. uprowadzenia K.Olewnik. Jak wynika z ustaleń, groźby te miały wymóc na świadku powstrzymanie się od dalszego zeznawania w śledztwie, zaś sama ich forma potwierdzała fakt ujawnienia nieokreślonemu gronu osób treści wyjaśnień złożonych już przez świadka. 

 

W swoich zeznaniach przed SKKO w dniu 09.12.2009 r. (str. 51) Zastępca Prokuratora Okręgowego w Olsztynie Pan prok. Zbigniew Kozłowski potwierdził, iż nie przypomina sobie aby śledczy podejmowali działania zmierzające do ustalenia źródła przecieków, które spowodowały podjęcie prób zastraszenia P. Skwarskiego. Fakt zaniechania działań w tym zakresie potwierdził również prok. Cezary Kamiński podczas przesłuchania przed SKKO w dniu 11.12.2009 r. (str. 26). Ograniczenie się przez śledczych do oskarżenia wyłącznie osoby grożącej świadkowi, bez podjęcia choćby prób ustalenia źródła przecieku jest niezrozumiałe. 

 

Niepoinformowanie przez prok. Piotra Jasińskiego uczestników narady służbowej w tym prok. Cezarego Kamińskiego o fakcie powzięcia przez niego informacji mogących mieć istotny wpływ na przebieg czynności śledczych dotyczących Krzysztofa Rutkowskiego i Andrzeja Króla.

 

Prokurator Cezary Kamiński zeznał przed SKKO w dniu 11.12.2009 r. (str.13), iż pełniąc funkcję Prokuratora Okręgowego w Olsztynie wiosną 2008 r. powziął informacje uzasadniające podjęcie decyzji o wyłączeniu podległej mu jednostki ( Prokuratury Okręgowej w Olsztynie) z dalszego prowadzenia śledztwa o sygn. akt: VI Ds. 22/07. Wg jego zeznań, formalny wniosek w tym zakresie został poprzedzony konsultacjami z Prokuratorem Krajowym Panem Markiem Staszakiem oraz Ministrem Sprawiedliwości Panem Zbigniewem Ćwiąkalskim, w trakcie których przedstawił on swoje zastrzeżenia do osoby prowadzącej przedmiotowe postępowanie. 

 

Oprócz zastrzeżeń do decyzji o umorzeniu części dochodzenia w zakresie dot. osoby E. Drohomireckiego, prok. Kamiński miał powołać się wówczas na swoje spostrzeżenia potwierdzające, że prok. Jasiński mógł dysponować wiedzą istotną dla przebiegu postępowania, którą miał uzyskać podczas rozmowy telefonicznej z Panem Jerzym Godlewskim, a której to wiedzy nie przekazał do wiadomości uczestników narady służbowej odbytej bezpośrednio po przesłuchaniu świadka Krzysztofa Rutkowskiego. Informacje, jakie J. Godlewski miał przekazać prok. P.Jasińskiemu wg oświadczenia tego pierwszego miały potwierdzać bliską współpracę Andrzeja Króla i Krzysztofa Rutkowskiego, co ze względu na realizowane wówczas czynności uznać należało za istotną wiedzę. Fakt nie poddania tych informacji przez prok. Jasińskiego pod dyskusję uczestników narady rodzi zastrzeżenia co do intencji działania referenta. 

 

Niewykorzystanie procesowe przez Prokuraturę Okregową w Olsztynie świadka Piotra Skwarskiego.

 

Prokurator Cezary Kamiński zeznając w dniu 11 grudnia 2009 r. przed SKKO poinformował, że w 2008 roku podczas spotkania z ówczesnym Naczelnikiem CBŚ w Olsztynie został poinformowany o śmierci świadka Piotr Skwarskiego. 

 

Przedstawiciel Policji miał też skarżyć się, że mimo kilkukrotnego proszenia prokuratury o przesłuchanie P. Skwarskiego czynności takie nie zostały zrealizowane. Wg zeznań C. Kamińskiego Naczelnik CBŚ powołać miał się również na oficjalną korespondencję w tej sprawie, które to dokumenty zostały następnie przez niego odnalezione w aktach postępowania. Kamiński odnosząc się do kwestii dot. świadka Skwarskiego stwierdził, że świadek ten w ogóle nie został wykorzystany w sensie procesowym, niezdyskontowany został potencjał jego wiedzy.

 

Komisja wskazuje, że nieprawidłowości w toku przedmiotowych postępowań prowadzonych przez Prokuraturę Okręgową w Olsztynie, w głównej mierze sprowadzają się do braku weryfikacji dowodów osobowych oraz dowodów rzeczowych, a w szczególności do sposobu zabezpieczenia śladów i dowodów przestępstwa  w odniesieniu m.in.  do:

1.       miejsca uprowadzenia Krzysztofa Olewnika,

2.       miejsca przetrzymywania Krzysztofa Olewnika,

3.       przekazania okupu,

4.       sposobu zadania śmierci Krzysztofowi Olewnikowi,

5.       miejsca ukrycia jego zwłok,

6.       pierwszej ekshumacji zwłok Krzysztofa Olewnika,

7.       siatki w które owinięte były  zwłoki Krzysztofa Olewnika, 

8.       otwarcia zwłok,

9.       przebiegu przeprowadzenia badań identyfikacyjnych zwłok Krzysztofa Olewnika,

10.    dostępu do zwłok,

11.    sposobu zabezpieczenia pobranego materiału do badań genetycznych,

12.     przechowywania dowodów rzeczowych, utraty kości gnykowej, zalania magazynu depozytu dowodów rzeczowych,

13.    braku pełnego przesłuchania Piotra Skwarskiego,

14.    decyzji o częściowym umorzeniu postępowania w stosunku do Drohomireckiego,  w zakresie udziału w zorganizowanej grupie przestępczej,

15.    ograniczenie postępowania poprzez bezpodstawne przyjęcie, iż Franiewski nie był związany z działalnością grup przestępczych trudniących się na terenie Warszawy uprowadzeniami dla okupu,

16.    niewłaściwe zabezpieczenie dowodów rzeczowych,

17.    udostępnienie wbrew przepisom materiału prowadzonego śledztwa Grzegorzowi Korytowskiemu, jednemu z podejrzanych

18.    brak decyzji procesowych związanych z postawieniem zarzutów grupie tzw.,, wyłudzaczy”.

 

Zakres uchybień w zakresie zabezpieczenia śladów i dowodów przestępstwa obrazują błędy związane m.in. z zabezpieczeniem miejsca ujawnienia zwłok Krzysztofa Olewnika.  W dniu 10 listopada 2010 r. Prokuratura Apelacyjna w Gdańsku, zabezpieczyła w miejscowości Brzóze Rzewnie w ramach eksperymentu procesowego, polegającego na odtworzeniu przebiegu czynności procesowych z udziałem podejrzanego Sławomira Kościuka w nocy 28 października 2006 r., w szczególności ujawnienia zwłok Krzysztofa Olewnika, gdzie dodatkowo zabezpieczono następujące rzeczy:

 

1.      dwa fragmenty folii białej oznaczone jako ślad nr 1 A,

2.      siedem fragmentów plastiku oznaczonych jako ślad nr 1,

3.      trzy fragmenty tkaniny  (materiału) skóropodobnego oznaczone jako ślad nr 2,

4.      opakowanie po płynie marki WD-40 oznaczone jako ślad nr 3,

5.      butelka szklana bezbarwna o pojemności 0,5 l oznaczona jako ślad nr 4,

6.      butelka szklana wykonana ze szkła ciemnego oznaczona  jako ślad nr 5,

7.      butelka szklana wykonana ze szkła ciemnego oznaczona jako ślad nr 6,

8.      piętnaście fragmentów folii o podobnej budowie zewnętrznej i strukturze oznaczonych jako ślad nr 7,

9.      fragment worka oznaczonego jako ślad nr 8,

10.  opakowanie foliowe po batoniku ,, Prince – polo” oznaczone jako ślad nr 9,

11.  dziewięć fragmentó folii o podobnej budowie oznaczonych jako ślad nr 10,

12.  fragment wykładziny dywanowej oznaczony jako ślad nr 11,

13.  W zakresie niewłaściwego przeprowadzenia oględzin siatki, w którą zawinięte były zwłoki Krzysztofa Olewnika, w trakcie ponownych oględzin Prokuratury Apelacyjnej w Gdańsku, w siatkach ujawnione zostały włosy oraz fragment butelki szklanej,  z których wyizolowano i uzyskano profile DNA.

14.  Błędy i nieprawidłowości popełnione w tym czasie, w zakresie eksumacji, otwarcia zwłok, pobrania, badania,  zabezpieczenia materiału genetycznego, wobec poważnych wątpliwości co do ustaleń tożsamości  Krzysztofa Olewnika, stanowiły podstawę  zarządzenia powtórnej eksumacji  i otwarcia zwłok oraz badań DNA.

 

 

5.4.1 Brak wnikliwości w realizacji czynności z udziałem podejrzanych w sprawie uprowadzenia i  zabójstwa Krzysztofa Olewnika.

Analiza wyjaśnień określonych podejrzanych, w szczególności Sławomira Kościuka, Ireneusza Piotrowskiego i Artura Rechula, świadczy o małej wnikliwości w podchodzeniu do tych dowodów przez prokuratorów nadzorujących śledztwo. Charakterystyczny jest brak reakcji na sprzeczności występujące w wyjaśnieniach poszczególnych podejrzanych, chociażby poprzez przeprowadzenie konfrontacji. Niezrozumiały jest także fakt nieprzeprowadzenia określonych wizji lokalnych np. w miejscu przekazania okupu z udziałem S. Owsianko czy też w miejscach przetrzymywania K. Olewnika z udziałem S. Kościuka w Kałuszynie, czy też I. Piotrowskiego w Dzbądzu. Podczas utrwalania za pomocą zapisu video określonych czynności procesowych w szczególności z udziałem S. Kościuka, widoczna jest duża sugestywność ze strony prokuratura wyrażająca się w podpowiedziach i godzącym w zasadę swobody wypowiedzi osoby przesłuchiwanej (sposobie formułowania pytań). Konwalidacja tych czynności jest na obecnym etapie znacząco utrudniona czy to przez śmierć określonych podejrzanych czy też przez zmianę ich sytuacji procesowej.

 

5.5.    Postępowania karne prowadzone przez   Prokuraturę Apelacyjną w Gdańsku.
 

20 maja 2008 r. decyzją Zbigniewa Ćwiąkalskiego – Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego przekazano sprawy z Prokuratury Okręgowej w Olsztynie do Wydziału II Zamiejscowego Prokuratury Krajowej (później: Prokuratury Apelacyjnej) w Gdańsku.

 
Wydział V Prokuratury Apelacyjnej w Gdańsku prowadzi pięć spraw karnych związanych          z  uprowadzeniem i zabójstwem Krzysztofa Olewnika, są nimi.


1.
AP V Ds. 11/09 – przeciwko J. Krupińskiemu i innym, przedmiotem śledztwa jest sprawa uprowadzenia i zabójstwa K. Olewnika, czynności zlecono grupie funkcjonariuszy Centralnego Biura Śledczego KGP. 


2.
AP V Ds. 12/09 – przeciwko R. Mindzie i innym, przedmiotem postępowania są nieprawidłowości w prowadzeniu i nadzorowaniu śledztwa w sprawie uprowadzenia i zabójstwa K. Olewnika, czynności zlecono grupie funkcjonariuszy z Biura Spraw Wewnętrznych KGP. 


3.
AP V Ds. 45/09 – przeciwko J. Krupińskiemu i innym, przedmiotem śledztw są przestępstwa gospodarcze związane z funkcjonowaniem spółek powiązanych z J. Krupińskim, czynności zlecono funkcjonariuszom Centralnego Biura Antykorupcyjnego. 


4.
AP V Ds. 9/10 przeciwko A. Popiołkowi, przedmiotem śledztwa są nieprawidłowości podczas procedur związanych z wydawaniem pozwoleń na broń, czynności zlecono funkcjonariuszom z Biura Spraw Wewnętrznych. 


5.
AP V Ds. 38/10 w sprawie podejrzenia korupcji wśród funkcjonariuszy publicznych w Płocku i okolicach, czynności zlecono funkcjonariuszom Centralnego Biura Antykoupcyjnego. 

W ramach prowadzonych spraw działają dwie grupy operacyjno-śledcze Centralnego Biura Śledczego KGP oraz Biura Spraw Wewnętrznych KGP.

 

W świetle ustaleń Komisji czynności procesowe i operacyjno – rozpoznawcze przebiegają zgodnie z przyjętym planem śledczym wynikającym z przyjętego harmonogramu. Na bieżąco plan śledztwa jest uzupełniany stosownie do potrzeb procesowych prowadzonych postępowań karnych

 

 

 6. Ocena działań Służby Więziennej, Policji i Prokuratury w zakresie wykonywania środka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztu dla podejrzanego Wojciecha Franiewskiego oraz kary pozbawienia wolności w stosunku do skazanych za uprowadzenie i zabójstwo Krzysztofa Olewnika.

6.1.1. Pobyt Wojciecha Franiewskiego w areszcie tymczasowym .

Według ustaleń organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości Wojciech Franiewski  kierował zorganizowaną grupą zbrojną, która uprowadziła i zamordowała Krzysztofa Olewnika. Bezpośrednio nie uczestniczył w  zabójstwie Krzysztofa, nie wydał również takiego polecenia, ale bez wątpienia godził się na jego morderstwo.

Do Aresztu Śledczego w Warszawie - Mokotowie został przyjęty w dniu 13.01.2006 r. Dobrze zaadoptował się do warunków więziennych. Deklarował się jako grypsujący. W rozmowach z wychowawcą spodziewał się wyroku skazującego. Utrzymywał stały kontakt z rodziną poprzez widzenia, na które organ dysponujący wyrażał zgodę. W dniu 13.06.2006 r. został przetransportowany do Aresztu Śledczego w Olsztynie (zgodnie z dyspozycją Prokuratury Okręgowej w Olsztynie). Został osadzony w celi wieloosobowej. W dniu 27 października 2006 roku Z-ca Prokuratora Okręgowego zwrócił się z pismem do dyrektora Aresztu Śledczego o podjęcie bezzwłocznych działań w celu odizolowania od dnia 27 października 2006 roku do dnia 6 listopada 2006 roku – od innych osadzonych W. Franiewskiego. 

Dyrektor Aresztu w tym samym dniu na wniosek kierownika działu ewidencji podjął decyzję o osadzeniu tymczasowo aresztowanego w celi przeznaczonej dla osadzonych zakwalifikowanych jako wymagających w areszcie śledczym lub zakładzie karnym typu zamkniętego w warunkach zapewniających ochronę. Na podstawie § 90 pkt. 3 Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości w dniu 31.10.2003 r. Komisja Penitencjarna w dniu 02.11.2006 r. 

 podjęła decyzję o zakwalifikowaniu go do kategorii „N”.

Z opinii penitencjarnej wynika, że “ zachowanie osadzonego podczas pobytu w jednostkach penitencjarnych było właściwe. Był dobrze dostosowany do warunków izolacji więziennej”.                  

Z analizy części „B” akt z odbywania poprzednich kar pozbawienia wolności W. Franiewskiego, wynika, że:

- trzykrotnie dokonywał ucieczki (dwukrotnie z Komend Milicji Obywatelskiej i z raz z terenu Zakładu Karnego w Czarnem),

- był jednym z przywódców zbiorowych wystąpień w zakładzie Karnym Wronki w grudniu         1989 r.,

- w rozmowie z naczelnikiem Zakładu Karnego oświadczył, że jeśli któryś ze skazanych zostanie przeniesiony do innej celi to „polecą łby i krew się poleje”,

-   pomimo bardzo negatywnej opinii po przetransportowaniu go do Zakładu Karnego w Płocku         w maju 1991 r. zostaje nagrodzony kilkudniową przepustką,

-   w styczniu 1991 roku przywiózł do jednostki penitencjarnej magnetowid i kolorowy telewizor, zadeklarował projekcję filmów dla współosadzonych,

-   w czerwcu 1991 r. podczas wizyty Jana Pawła II w Zakładzie Karnym w Płocku wręcza Ojcu Świętemu podarunki,

-    w sierpniu 1992 r. nie powraca z przepustki. Zatrzymany w marcu 1997 r. 

-  21.10.1998 r. telefonicznie zwołuje przedstawicieli grup przestępczych, którzy demonstracyjnie udzielają mu poparcia w podkulturze przestępczej. Na posiedzeniu komisji 11 marca 2010 r. świadek A. Kowalski dyrektor zakładu karnego w Płocku zeznaje na temat tego zdarzenia: „Mogę wyjaśnić (…) na tyle, na ile oczywiście pamiętam, ale wiem jedno, że nowy Kodeks karny, karny wykonawczy, który miał wejść w 1997., wszedł w 1998 i powołał on do życia taką instytucję, jak system programowego oddziaływania. Niestety, w zapisach kodeksu, prawdopodobnie chyba ten zapis funkcjonuje jeszcze do dnia dzisiejszego, jest, że  osadzeni, którzy przystąpią do tego sytemu programowego oddziaływania, to będzie oceniana ich współpraca z administracją zakładu. Dla osób, które ściśle przestrzegają podkultury więziennej, taki zapis o współpracy po prostu dyskredytuje każdego z osadzonych. Franiewski, który przyjechał do zakładu w Płocku, miał za nic ten zapis, on po prostu do tego systemu programowego oddziaływania przystąpił. Wtedy były takie naciski, żeby jak najwięcej skazanych do tego systemu przystąpiło. W  Płocku rzeczywiście był to problem, ponieważ cała podkultura więzienna powiedziała: Nie, my do tego programu nie przystąpimy. A ponieważ Franiewski przystąpił, to miał z tego powodu problemy z podkulturą. By pokazać jednak, że on jest kimś w tej strukturze przestępczej, to rzeczywiście podobno zadzwonił do swoich kolegów i przyjechali oni pod zakład w Płocku. Co mówili, trudno mi powiedzieć, bo nie byłem świadkiem tego, ale wiem, że byli i skończyła się tam ich manifestacja na tym, że skazani przestali mieć pretensje do Franiewskiego za to, że przystąpił do tego systemu programowego oddziaływana.”  

-  w okresie od grudnia 1999 r. do czerwca 2001 r. był 37 -  krotnie nagradzany przepustkami,

-  w dniu 16.06.2001 r. zostaje warunkowo zwolniony z Zakładu Karnego nr 1 w Łodzi pomimo, że Komisja Penitencjarna negatywnie zaopiniowała wystąpienie z wnioskiem o przedterminowe warunkowe zwolnienie. Właśnie na zwolnieniu warunkowym dokonał uprowadzenia K. Olewnika. Ponownie aresztowany w styczniu 2006r. W rozmowach z wychowawcą spodziewał się wyroku skazującego. Karany dyscyplinarnie za niedozwolone kontakty.


Od października 2006 r. zakwalifikowany jako wymagający osadzenia  w wyznaczonym oddziale lub celi aresztu śledczego lub zakładu karnego zamkniętego, w warunkach zapewniających wzmożoną ochronę społeczeństwa i bezpieczeństwa aresztu lub zakładu. Na decyzję tę zasłużył skargą, w której stwierdził „podetnę sobie żyły, powieszę się lub zjem nieświeżą żywność. Mogą mi być podawane jakieś narkotyki, po których jestem Husajnem lub Alibabą.”

Przedstawione powyżej fakty świadczą tylko o jednym – Franiewski w świecie przestępczym zajmował wysoką pozycję. Osadzeniu go w celi dla „N” w znaczny sposób ograniczyło kontakty ze współosadzonymi. Chociaż jak wynika z zeznań funkcjonariuszy i współosadzonych do kontaktów takich dochodziło (tom V str. 138 zeznanie Adama Grodeckiego) „stykałem się w czasie spaceru z Franiewskim, to zależało od tego jaka była ustawiona grupa spacerowa”, (tom V str 848) „Franiewski podawał mi mandarynki przez strażnika”. Z zeznań osadzonego Łukasza Klonowskiego (tom V str 919) wynika, że kontaktował się przez okno. Dwukrotnie sporządzano mu raport za napisy „Kruciak 11/I”, za pomocą których chciał powiadomić współosadzonych,                w którym oddziale i której celi jest osadzony. (tom I str. 88). Kontakt z rodziną utrzymywał poprzez widzenia i korespondencję. Mocno związany emocjonalnie z córką i żoną.  

Od 04.06.2007 r. do 18.06.2007 r. trwały czynności zapoznania się osadzonego z aktami śledztwa w siedzibie CBŚ Zarząd w Olsztynie (Tom I str. 0041).

- w dniu 11.06.2007 r. w godzinach popołudniowych, podczas spaceru załatwiał swoje potrzeby fizjologiczne na polu spacerowym. Po zwróceniu uwagi narzekał na ból żołądka. W godzinach 900 – 1135 zapoznawał się w siedzibie CBŚ z aktami.

-  w dniach 17 – 18.06.2007 r. ze szczególną uwagą przeglądał tomy akt 87 – 89 oraz 97 – 99. Jest to dosyć charakterystyczne, gdyż w poprzednich dniach przeglądał po kilkanaście tomów akt dziennie.

- w dniu 18.06.2007 r. po powrocie z czytania akt zachowywał się normalnie. Podczas kontroli osobistej nic przy nim nie znaleziono.

              6.1.2. Samobójstwo podejrzanego Wojciecha Franiewskiego

W nocy z 18/19 czerwca 2007 r. Wojciech Franiewski był osadzony pojedynczo w celi oddziału I Aresztu Śledczego w Olsztynie. W porze nocnej oddział zabezpieczał jeden funkcjonariusz działu ochrony. Do jego obowiązków należało m.in. kontrolowanie zachowania osadzonych w celach mieszkalnych. Cele kontrolowane były w godzinach 21:58 – 22:01. Następną kontrolę oddziałowy przeprowadził w godzinach 22:53 – 22:54. Kontrole cel trwały w pierwszym przypadku minutę i czterdzieści sekund, w drugim – kilkadziesiąt sekund. 

Około godziny 24:00 oddziałowy zauważył, że osadzony leży w bezruchu na łóżku z podniesionym palcem lewej ręki. Podjęta próba skomunikowania się poprzez domofon nie przyniosła rezultatu. Sygnał wywołania został usłyszany także przez dokonującego obchód jednostki dowódcę zmiany. Po wejściu do oddziału dowódca podjął decyzję o otwarciu celi. Po otwarciu drzwi spostrzeżono, że palce lewej ręki są przyklejone przezroczystą taśmą klejącą do pręta kraty koszowej. Po otwarciu kraty koszowej spostrzeżono, że osadzony ma na szyi zaciśniętą pętlę wykonaną z bandaża elastycznego. Po odcięciu pętli podjęto próbę reanimacji oraz wezwano pogotowie ratunkowe. Przybyły lekarz pogotowia około godziny 0:45 stwierdził zgon osadzonego.

Dnia 19 czerwca 2007 r. Piotr Dziekański, Prokurator Prokuratury Rejonowej Olsztyn Północ w Olsztynie po zapoznaniu się z materiałami zebranymi w trybie art. 308 k.p.k. w sprawie nagłego zgonu Wojciecha Franiewskiego na podstawie art. 303 k.p.k i art. 305 § 1 k.p.k. oraz art. 309 pkt 4 k.p.k. i art. 311 § 1 k.p.k. postanowił wszcząć śledztwo w sprawie nagłego zgonu Wojciecha Franiewskiego s. Jana, który miał miejsce w nocy z 18/19 czerwca 2007 r. w celi nr 11 oddziału I Aresztu Śledczego w Olsztynie tj. o przestępstwo z art. 155 k.k., sprawy zarejestrowano pod sygnaturą akt: 2 Ds 39/07 SW.  

W materiałach z postępowania przygotowawczego w sprawie śmierci Wojciecha Franiewskiego znajduje się informacja, że w dniu 26.05.2010 r. lekarz pogotowia ratunkowego, który stwierdził zgon W. Franiewskiego w dniu 19.06.2007 r. o godz. 028 zeznał, że zgon Franiewskiego nastąpił około godz. 2200 – 2220. Różnicę czasu tłumaczył presją funkcjonariuszy przebywających wówczas w oddziale. 

We krwi W. Franiewskiego stwierdzono ślady po zażywaniu narkotyków - amfetaminy oraz alkoholu. Wiadomo, że W. Franiewski nie zażywał narkotyków w jakiejkolwiek postaci.   Zarówno w postępowaniu wyjaśniającym prowadzonym przez Okręgowy Inspektorat Służby Więziennej w Olsztynie, jak też w śledztwie prowadzonym przez Prokuraturę Rejonową w Olsztynie nie udało się ustalić źródła pochodzenia narkotyków stwierdzonych w zwłokach Wojciecha Franiewskiego. 

Na marginesie dodać należy, że problem narkotyków w więzieniach jest marginalizowany. Badania przeprowadzone przez socjologa Janusza Sierosławskiego wykazują, że narkotyki w więzieniach przyjmuje około 20 proc. populacji (około 15 tys. osadzonych). Sa to narkotyki przemycane z zewnątrz, jak też wytwarzane w więzieniach z leków psychotropowych. Według statystyk Centralnego Zarządu Służby Więziennej rocznie ujawnia się około 700 - 800 przypadków przemytu narkotyków (większość to  niewielkie porcje na własny użytek, ale zdarzają się pojedyncze przypadki ujawniania większej ilości przemytu, np. w Zakładzie Karnym w Rawiczu wykryto przemyt kilograma amfetaminy i 1000 tabletek ekstazy).

Wszystkie ujawnione przypadki są marginesem. Z prostego rachunku wynika, że dziennie na tereny jednostek penitencjarnych przemycane jest około 10 kg narkotyków. Z rozmów przeprowadzonych z funkcjonariuszami z wyższego i średniego szczebla zarządzania wynika, że liczba ta może być znacznie wyższa.

Biegły z zakresu medycyny sądowej biorący udział w oględzinach zdarzenia i zwłok stwierdził, że prawdopodobną przyczyną śmierci było uduszenie gwałtowne w wyniku ucisku pętli na  narządy szyi. W ocenie biegłego brak było śladów świadczących o udziale osób trzecich w śmierci W. Franiewskiego.

Podczas śledztwa dokonano m.in. oględzin i otwarcia zwłok, oględzin rzeczy, zaznajomiono się z instrukcjami wewnętrznymi dotyczącymi stanowisk oddziałowego i dowódcy zmiany. Przesłuchano 34 świadków. Badania krwi i moczu wykazały śladowe ilości alkoholu  i amfetaminy.

W dniu 31 lipca 2008 r. Prokuratura Rejonowa Olsztyn Północ na podstawie art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k., art. 322 § 1, 2 k.p.k. oraz art. 323 § 1 k.p.k postanowiła umorzyć śledztwo w sprawie:

6) nieumyślnego spowodowania śmierci poprzez uduszenie gwałtowne Wojciecha Franiewskiego, która miała miejsce w nocy z 18/19 czerwca 2007 r. w celi nr 11 oddziału I Aresztu Śledczego w Olsztynie, tj. O czyn z art. 155 k.k. - wobec stwierdzenia, że czynu tego nie popełniono (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.);

7) namawianie Wojciecha Franiewskiego poprzez nieustalone osoby do targnięcia się na własne życie lub udzielenie mu pomocy w dokonaniu samobójstwa, tj. o czyn z art. 151 k.k. - wobec stwierdzenia, że czynu tego nie popełniono (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k);

8) udzielenie, w nieustalonym czasie nie później niż do 16 czerwca 2007 r., w nieustalonym miejscu, Wojciechowi Franiewskiemu substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w ilości kilku mg, tj. o czyn z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o  przeciwdziałaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485) – wobec niewykrycia sprawy (art. 322 § 1 k.p.k.);

9) niedopełnienie w nieustalonym bliżej okresie, nie później niż do dnia 18 czerwca 2007 r. obowiązków służbowych przez funkcjonariuszy Służby Więziennej podczas dozorowania osadzonego w Areszcie Śledczym w Olsztynie Wojciecha Franiewskiego poprzez zaniedbanie niezbędnych czynności kontrolnych i umożliwienie mu wejście w posiadanie substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w ilości kilku mg oraz alkoholu                  w nieustalonej postaci i spożycie ich, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. - wobec niewykrycia sprawy (art. 322 § 1 k.p.k.);

10) nieumyślnego niedopełnienia w nocy z 18/19 czerwca 2007 r. obowiązków przez funkcjonariuszy Służby Więziennej podczas dozorowania osadzonego w Areszcie Śledczym w Olsztynie Wojciecha Franiewskiego poprzez zaniechanie właściwego nadzoru nad wymienionym i umożliwienie mu dokonania samobójstwa, tj. o czyn z art. 231 § 3 k.k.  i  art. 155 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. - wobec stwierdzenia, że czynu tego nie popełniono (art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k.).

W dniu 30 października 2008 r. zespół Okręgowego Inspektoratu SW w Olsztynie zakończył postępowanie wyjaśniające w sprawie śmierci osadzonego W. Franiewskiego   (OI/O -  6052/9/08). We wnioskach nie stwierdzono nieprawidłowości w zakresie rozwiązań systemowych, jak też w postępowaniu funkcjonariuszy.

W dniu 2 lutego 2009 r. Prokurator Prokuratury Krajowej w piśmie PR III Ko 860/08 kierowanym do Prokuratora Apelacyjnego w Białymstoku poleca, aby w trybie art. 327 § 3 k.p.k. dokonano w celu sprawdzenia dodatkowych czynności dowodowych.

Prokurator Okręgowy w Olsztynie pismem z dnia 19 marca 2009 r. sygn. akt: Dsn. 121/07 Ol. Płn. poinformował Prokuratora Apelacyjnego w Białymstoku, że przeprowadzone dotychczas czynności i wynikające z nich ustalenia i wnioski nie uzasadniają potrzeby podjęcia przedmiotowego postępowania.

W dniu 29 kwietnia 2011 r. Prokuratura Okręgowa umorzyła postępowanie przygotowawcze dostarczenie narkotyków wyłączono do odrębnego postępowania UZP.

6.2.1. Ustalenia dotyczące odbywania aresztu tymczasowego oraz kary pozbawienia wolności przez Sławomira Kościuka.

Sławomir Kościuk  za zabójstwo Krzysztofa Olewnika i  popełnienie innych przestępstw został prawomocnie skazny na karę łączną dożywotniego więzienia, tak więc mógł się ubiegać się                       o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbyciu 25 lat kary pozbawienia wolności.

Z opinii penitemcjarnych wynika m.in. “ Zachowanie osadzonego podczas pobytu w jednostkach penitencjarnych było właściwe. Był dwukrotnie karany dyscyplinarnie za wykroczenia natury porządkowej. Wielokrotnie nagradzany. Ze względu na stany depresyjne był pod stałą opieką psychiatry i psychologa. Uskarżał się na urojenia słuchowe, miał myśli samobójcze. W Areszcie Śledczym w Gdańsku w 2006 r. przeszedł operację tętniaka mózgu.

Nie identyfikował się z zasadami podkultury przestępczej. Poprawnie odnosił się do przełożonych. Podczas rozprawy sądowej współoskarżony Piotrowski określił opiniowanego jako „niedorozwoja umysłowego”, który chodził do klubów „pederastów”.

Zeznania innego osadzonego tak charakteryzują Kościuka: „był spokojny i apatyczny. Miał problemy z higieną osobistą. Nie pasował do osoby porywacza. Sławek nie grypsował, więc od początku zgodził się na „frajernię”. Był delikatny, nie przeklinał. Po przeszukaniu celi, kobieta policjantka powiedziała do Sławka, że nie jest dla niej człowiekiem tylko k..wą. Sławek nie skomentował tego w żaden sposób. Sławek to tak zwane ciepłe kluchy. Jemu nikt nie pomagał. Nie przejawiał inicjatywy. Był raczej wykonawcą”.

Utrzymywał kontakt z matką i siostrą poprzez widzenia i korespondencję.

W październiku 2006 r. został zakwalifikowany jako tymczasowo aresztowany wymagający osadzenia w wyznaczonym oddziale lub celi aresztu śledczego lub zakładu karnego zamkniętego, w warunkach zapewniających wzmożoną ochronę społeczeństwa i bezpieczeństwo aresztu lub zakładu.

Przesłuchana przez prokuratorów jako świadek Anna Kościuk –Kalus zeznała, iż w dniu1 kwietnia 2008r. przed widzeniem z bratem w Zakładzie Karnym w Płocku udała się z matką na rozmowę do jego dyrektora A. Kowalskiego. Rozmowa dotyczyła kwestii zapewnienia bratu bezpieczeństwa w zakładzie z uwagi na fakt współpracy z Prokuraturą. A.Kowalski zapewnił, iż ze względu na posiadany status „niebezpiecznego” przebywał on w celi pojedynczej. Natomiast w trakcie samego widzenia S. Kościuk twierdził, że nikt nim się nie zajmuje. Nie spacerował, bo się bał. Oświadczył, że ma wszystkiego dosyć. Był rozczarowany wyrokiem, gdyż wierzył, że Prokuratura dotrzyma danego słowa i złoży wniosek o nadzwyczajne złagodzenie wymierzonej kary.


6.2.2. Samobójstwo Sławomira Kościuka

W dniu 4 kwietnia 2008 r. Sławomir Kościuk był osadzony pojedynczo w celi oddziału V                       w Zakładzie Karnym w Płocku. W „Książce przebiegu służby” zawarte zostało polecenie psychologa dotyczące częstszej kontroli w porze nocnej cel nr 505 i 509. Pierwszej kontroli oddziałowy dokonał około godziny 18:10, a kolejne co pół godziny.

Około godziny 21:18 osadzony leżał w łóżku i oglądał telewizję. W jego zachowaniu oddziałowy nie zauważył niczego niepokojącego. Podczas następnej kontroli około 22:04 oddziałowy nie zobaczył osadzonego, nie było też reakcji na słowne wezwanie. Powiadomiony dowódca zmiany poprzez telewizję dozorową stwierdził, że Sławomir Kościuk siedzi na muszli klozetowej w kąciku sanitarnym. Po otwarciu celi funkcjonariusze zobaczyli osadzonego siedzącego na muszli klozetowej z zaciśniętą na szyi pętlą z prześcieradła. Po odwiązaniu pętli przystąpiono do reanimacji, wykonując masaż serca i sztuczne oddychanie. W tym też czasie wezwano pogotowie ratunkowe. Przybyły lekarz pogotowia kontynuował reanimację. Około godziny 22:19 stwierdził zgon osadzonego.

W związku z powyższym w dniu 5 kwietnia 2008 r. Edyta Kochanowska, Prokurator Prokuratury Rejonowej w Płocku wszczęła śledztwo w sprawie doprowadzenia w dniu 4 kwietnia 2008 r. w Zakładzie Karnym w Płocku do targnięcia się na własne życie osadzonego Sławomira Kościuka, tj. o czyn z art. 151 k.k. Sprawa zarejestrowana pod numerem sygn. akt 1 Ds 557/08.

W dniu 16 kwietnia 2008 r. postępowanie do dalszego prowadzenia przejęła Prokuratura Rejonowa w Ostrołęce (sygn. akt. V Ds 29/08).

Z ustaleń prowadzonego postępowania wynika, że w ocenie lekarza dokonującego sekcji zwłok Sławomir Kościuk zmarł śmiercią gwałtowną na skutek uduszenia gwałtownego, najprawdopodobniej przez zaciśnięcie pętli, jednakże stwierdzone podczas sekcji zwłok obrażenia kończyn górnych (podbiegnięcia krwawe w tkance podskórnej przedramion oraz powierzchowne otarcia naskórka powłok prawego przedramienia) nasuwają podejrzenie, że Sławomir Kościuk mógł zostać schwytany za przedramiona, doprowadzony do stanu bezbronności, zadzierzgnięty a następnie powieszony. Nie można wykluczyć, że obrażenia kończyn górnych powstały w okresie agonalnym na skutek uderzeń kończynami o znajdujące się w pobliżu przedmioty, bądź na skutek innych urazów narzędziem tępym, szorstkim, krótko przed zgonem. Badania krwi i moczu denata nie wykazały obecności alkoholu. W czasie śledztwa przesłuchano 108 świadków, dokonano oględzin rzeczy, przeprowadzono eksperymenty procesowe, zapoznano się z aktami osobopoznawczymi oraz instrukcjami wewnętrznymi.

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2010 r. sygn. akt Ap I Dsn 61/08/Pł Prokurator Apelacyjny   w Warszawie po rozpoznaniu wniosku Prokuratora Okręgowego w Ostrołęce z dnia 30 czerwca 2010 r. o przedłużeniu czasu trwania śledztwa w sprawie o sygn. V Ds 29/08 dotyczącej doprowadzenia Sławomira Kościuka w dniu 4 kwietnia 2008 r. w Zakładzie Karnym w Płocku, namową lub przez udzielenie pomocy, do targnięcia się na własne życie, to jest o czyn z art. 151 k.k. - działając na podstawie art. 310 par. 2 k.p.k. postanowił przedłużyć okres trwania śledztwa w niniejszej sprawie do dnia 5 października 2010 r. czyli na okres dwóch lat i sześciu miesięcy.

W dniu 31 grudnia 2010 r. Prokuratura Okręgowa w Ostrołęce w sprawie (o sygn. akt VDs.29/08) dotyczącej doprowadzenia Sławomira Kościuka w dniu 4 kwietnia 2008 r. w Zakładzie Karnym w Płocku, namową lub przez udzielenie pomocy, do targnięcia się na własne życie, to jest o czyn z art. 151 k.k. i inne, postanowiła na podstawie art. 17§1 pkt 1 i pkt 2 k.p.k umorzyć śledztwo w sprawie zaistniałego:


- w dniu 04 kwietnia 2008 r. w Zakładzie Karnym w Płocku nieumyślnego spowodowania śmierci Sławomir Kościuka, t.j. o czyn z art.155 k.k.,

- w dniu 04 kwietnia 2008r. w Zakładzie Karnym w Płocku doprowadzenia Sławomira Kościuka namową lub przez udzielenia pomocy do targnięcia się na własne życie, t.j. o czyn z art. 151 k.k.

- w okresie od 17 września 2007 r. do 4 kwietnia 2008r. w Płocku niedopełnienia obowiązków służbowych przez funkcjonariuszy Służby Więziennej Zakładu Karnego w Płocku podczas dozorowania osadzonego Sławomira Kościuka przez zaniechanie właściwego jego nadzoru             i działania tym na jego szkodę poprzez umożliwienie mu dokonania samobójstwa, t.j. o czyn z art. 231§1 k.k. i 155 k.k. w związku z art. 11§2 k.k.,

- w okresie od 17 września 2007 r. do 04 kwietnia 2008 r. w Płocku niedopełnienia obowiązków służbowych przez funkcjonariuszy Służby Więziennej Zakładu Karnego w Płocku zobowiązanych do zapewnienia opieki psychologicznej, wychowawczej, medycznej osadzonemu Sławomirowi Kościukowi poprzez błędną ocenę stanu psychicznego oraz zdrowotnego i działania tym samym na jego szkodę poprzez umożliwienie mu dokonania samobójstwa, t.j. o czyn z art. 231§1 k.k. i art.155 k.k. w związku z art.11§2 k.k.   

W dniu 24 czerwca 2008 r. zespół funkcjonariuszy z Zakładu Karnego w Płocku pod nadzorem specjalisty z Centralnego Zarządu Służby Więziennej i specjalisty z Okręgowego Inspektoratu Służby Więziennej w Łodzi zakończył postępowanie wyjaśniające dotyczące popełnienia samobójstwa przez osadzonego Sławomira Kościuka. Zespół nie stwierdził żadnych nieprawidłowości w postępowaniu funkcjonariuszy Służby Więziennej.

6.3.1 Ustalenia dotyczące odbywania aresztu tymczasowego oraz kary pozbawienia wolności przez Roberta Pazika.

Robert Pazik za zabójstwo K. Olewnika i  popełnienie innych przestępstw został prawomocnie skazny na karę łączną dożywotniego więzienia. Sąd orzekł możliwość ubiegania się o warunkowe przedterminowe zwolnienie po odbycia 30 lat  kary pozbawienia wolności.
Tymczasowo aresztowany od dnia 28 października 2006 r.

“ Zachowanie osadzonego w okresie pobytu w jednostkach penitencjarnych było poprawne. Wobec przełożonych zachowywał się regulaminowo. Dbał o utrzymanie czystości w celi oraz higieny osobistej. Nie uczestniczył w podkulturze więziennej.
W opinii sądowo-psychiatrycznej biegli psychiatrzy orzekli: „nie stwierdzamy u podejrzanego zaburzeń mogących mieć  wpływ na poczytalność. Wykazał się intelektem mieszczącym się w normie oraz poprawnym rozumieniem podstawowych norm i zakazów moralno-prawnych , jak i konsekwencji wynikających z ich przekroczenia. Brak jest jakichkolwiek przesłanek sugerujących, że w okresie krytycznym nastąpiły u niego zaburzenia psychotyczne czy też jakościowe zaburzenia świadomości. Podejrzany podczas badań wykazał się dobrze zachowaną pamięcią przebiegu wydarzeń w okresie objętym zarzutami, udzielił zbornych wyjaśnień co do swojego postępowania na okoliczność przypisywanych mu czynów, zaprzeczając ich popełnieniu”.

Rozpoznaniu podlegały też cechy uzależnienia od alkoholu. Był zakwalifikowany do kategorii skazanych wymagających osadzenia w wyznaczonym oddziale w warunkach zapewniających wzmożoną ochronę społeczeństwa i bezpieczeństwo zakładu. Karę odbywał w podgrupie klasyfikacyjnej P-1/2 ”

6.3.2. Samobójstwo Roberta Pazika

W dniu 18 stycznia 2009 r. skazany Robert Pazik przebywał w pojedynczej celi Zakładu Karnego w Płocku. Kontrole zachowania osadzonych w celach realizowane były zgodnie z wymogami przepisów ochronnych. Zachowanie skazanego Pazika kontrolowano nie rzadziej niż co godzinę.

O godzinie 3:45 oddziałowy podczas kontroli zauważył, że skazany leży w łóżku przykryty kocem. O godzinie 4:00 podczas obserwacji przez wizjer umieszczony w drzwiach celi, oddziałowy nie zauważył skazanego w polu obserwacji. Słowne przywołanie a także pukanie                 w drzwi celi nie przyniosło efektu. Poinformowany dowódca zmiany przybył do oddziału po około dwóch minutach. Po otwarciu drzwi wejściowych do celi okazało się, że osadzony Robert Pazik wisi na kracie koszowej. Po odcięciu pętli dowódca zmiany rozpoczął reanimację. Przybyły lekarz pogotowia ratunkowego przejął reanimację, która nie przyniosła pożądanego skutku. Zgon został stwierdzony około godziny 5:05. 

Dnia 20 stycznia 2008 r. Elżbieta Świeczkowska, Prokurator Prokuratury Okręgowej w Ostrołęce  wszczęła śledztwo  w sprawie ujawnionego w dniu 19 stycznia 2009 r. w Płocku zgonu Roberta Pazika, gdzie na podstawie ustalonych okoliczności zaistniało podejrzenie namowy do targnięcia się na życie, tj o czyn z art. 151 k.k. sygn. akt V Ds 5/09.

W ocenie lekarza specjalisty medycyny sądowej nie ma przeszkód do przyjęcia, iż do zgonu doszło w następstwie ucisku pętli na narządy szyi w mechanizmie powieszenia. Na ciele zmarłego nie stwierdzono śladów typowych dla walki lub czynnej obrony. Stwierdzone złamania II żebra po stronie prawej mogły powstać podczas czynności resuscytacyjnych, pozostałe drobne zasinienia i podbiegnięcia krwawe są śladami zadanych tępym narzędziem godzącym ze stosunkowo niewielką siłą, ich umiejscowienie i charakter nie są typowe dla obrażeń obronnych. Badania krwi i moczu denata nie wykazały obecności alkoholu.

Opinia biegłego w zakresie toksykologi leków i trucizn organicznych wykluczyła obecność                        w organizmie denata efedryny, pseudoefedryny, amfetaminy, metamfetaminy, MDMA, MDEA, MDA, MBDB, kokainy, benzoiloekgoniny, morfiny, kodeiny, diazepamu i nordiazepamu.

W czasie śledztwa przesłuchano 95 świadków.

W dniu 13 stycznia Prokuratura Okręgowa w Ostrołęce na podstawie art.17§1 pkt.1 k.p.k.  postanowiła umorzyć śledztwo w sprawie:

- zaistniałego w dniu 19 stycznia 2009r. w Zakładzie Karnym Płocku nieumyślnego spowodowania śmierci Roberta Pazika, t.j. o czyn z art. 155 k.k. – na podstawie art. 17§1 pkt.1 k.p.k. – wobec stwierdzenia, iż czynu nie popełniono;

- zaistniałego w dniu 19 stycznia 2009r. w Zakładzie Karnym w Płocku doprowadzenia Roberta Pazika namową lub przez udzielenie pomocy do targnięcia się na własne życie, o czyn z atr.151 k.k. – na podstawie art. 17§1 pkt. 1 – wobec stwierdzenia, iż czynu nie popełniono;

- zaistniałego w okresie od 09 stycznia 2009r. do 19 stycznia 2009r. w Płocku niedopełnienia obowiązków służbowych przez funkcjonariuszy Służby Więziennej Zakładu Karnego  w Płocku podczas dozorowania osadzonego Roberta Pazika poprzez zaniechanie właściwego nadzoru nad osadzonym i działania tym samym na jego szkodę przez umożliwienie mu dokonania samobójstwa, t.j. o czyn z art. 231§1 k.k. i art. 155 k.k. w związku z art. 11 § 2 k.k. – na podstawie art. 17§1 pkt.2 k.p.k. – wobec braku w czynie znamion czynu zabronionego;

- zaistniałego w okresie od 9 stycznia 2009r. do 19 stycznia 2009r. w Płocku niedopełnienia obowiązków służbowych przez funkcjonariuszy Służby Więziennej Zakładu Karnego w Płocku zobowiązanych do zapewnienia opieki psychologicznej i wychowawczej osadzonemu Robertowi Pazikowi poprzez błędną ocenę stanu psychicznego i działania tym sam na jego szkodę, poprzez umożliwienie mu dokonania samobójstwa, t.j. o czyn z art.231§1k.k. i art. 155 k.k. w związku z art. 11§ 2k.k. – na podstawie art.17§1 pkt. 2 k.p.k – wobe braku w czynie znamion czynu zabronionego. 

W dniu 24 lutego 2009 r. zespół funkcjonariuszy Centralnego Zarządu Służby Więziennej zakończył postępowanie wyjaśniające okoliczności i przebieg wypadku nadzwyczajnego w postaci samobójstwa skazanego Roberta Pazika (ZDD – 199/2009). We wnioskach stwierdzono następujące nieprawidłowości:

- niewykonanie przez kierownictwo Zakładu Karnego w Płocku zaleceń wynikających z pisma BP-2322/04 z dnia 30 czerwca 2004 r. w zakresie:

kierowania do pracy z osadzonymi „N” funkcjonariuszy bez uprzedniego odpowiedniego przeszkolenia, brak organizacji doskonalenia zawodowego osób pracujących w bezpośrednim kontakcie z osadzonymi „N”, nieprowadzenie wobec osadzonych „N” programów mających na celu zachowania przez nich zdrowia psychicznego i zapobieganie zaburzeniom w warunkach izolacji, o których szczegółowo mowa w wytycznych; brak należytej staranności w wykonaniu poleceń i wytycznych Dyrektora Generalnego SW/ZDP-85/02 z dnia 11 lipca 2002 r. w zakresie postępowania z osadzonymi „N” a w szczególności zaniechania takich działań, jak:

- objęcie monitoringiem celi mieszkalnej w sposób umożliwiający skuteczną obserwację zachowań skazanych,

- zobowiązanie dowódców zmian do częstszych kontroli;

- poprzestanie wyłącznie na rutynowym postępowaniu kierownictwa Zakładu Karnego w Płocku polegającym na potraktowaniu osadzonego Roberta Pazika jak każdego innego osadzonego „N”,

- brak wypracowania skutecznych metod zapobiegania samobójstwom osadzonych, zwłaszcza kategorii „N”,

- brak wypracowania i przestrzegania skutecznych metod przepływu informacji pomiędzy poszczególnymi pionami służb.

Biorąc powyższe uchybienia pod uwagę wszczęto postępowanie dyscyplinarne wobec Dyrektora Zakładu Karnego w Płocku a także wobec kierownika działu ochrony.

6.4. Samobójstwo funkcjonariusza Służby Więziennej
Mariusz Kowalczyk pracował w Areszcie Śledczym w Olsztynie od 1 listopada 1998 r. Początkowo na stanowisku strażnika działu ochrony, od 1 listopada 2003 r. na stanowisku oddziałowego. W dniu 24 kwietnia 2005 r. został awansowany na stopień sierżanta Służby Więziennej.

Opinię w miejscu pracy miał dobrą. W 2004 r. został wyróżniony brązową odznaką „Za zasługi  w pracy penitencjarnej”. W opinii kolegów z pracy był towarzyski, zdecydowany. Na utrzymaniu miał żonę i dwoje dzieci. Od około 4 lat pozostawał w nieformalnym związku z Bogumiłą Krzysztoszek.

W dniu 19 czerwca 2007 r. pełnił służbę w oddziale I Aresztu Śledczego w Olsztynie. Podczas jego służby osadzony Wojciech Franiewski popełnił samobójstwo. Śledztwo prowadzone przez Prokuraturę Rejonową Olsztyn-Północ zostało umorzone, nie stwierdzono żadnych zaniedbań w sposobie pełnienia służby. Postępowanie wyjaśniające prowadzone w tej sprawie przez Dyrektora Okręgowego Służby Więziennej w Olsztynie również nie wykazało żadnych nieprawidłowości.

Samobójcza śmierć osadzonego wywołała depresję u Mariusza Kowalczyka. Stres pogłębiły wiadomości o samobójczej śmierci Sławomira Kościuka i Roberta Pazika.

Z opinii z zakresu księgowości wynika, iż w okresie od stycznia 2001 r. do lipca 2009 r. małżeństwo Mariusz i Bożena Kowalczykowie zaciągnęli w różnych bankach 85 zobowiązań na łączną kwotę 460 636 zł. oraz kwotę 99 451,76 zł. tytułem przyznanych limitów kredytowych. Z podsumowanych zestawień wynika, że łączna kwota należnych rat (bez kredytu hipotecznego) to suma 407 711,28 zł. z czego Mariusz Kowalczyk dokonał zapłaty kwoty 347 423,63 zł. Zaległości to 60 287, 19 zł. z tytułu wymaganych zobowiązań.

Analiza biegłego wskazuje jednoznacznie, iż wpadł w swoistą pułapkę kredytową. Kolejne zaciągane zobowiązania bankowe tylko pogłębiały jego zadłużenia. Od kwietnia 2009 r. praktycznie zaprzestał regularnego płacenia bieżących rat zaciągniętych zobowiązań.

W dniu 12 lipca 2009 r. Mariusz Kowalczyk udał się do swojej znajomej Bogusławy Krzysztoszek. W czasie rozmowy przyjaciółka domagała się deklaracji czy odejdzie od żony. Była to kolejna rozmowa o ich związku. Po burzliwej rozmowie około godziny 22:00 – 22:30 opuścił mieszkanie Bogusławy Krzysztoszek.

Około godziny 23:25 powiadomił sms-em znajomą o zamiarze popełnienia samobójstwa ze wskazaniem miejsca. Po otrzymaniu sms-a Bogusława Krzysztoszek udała się do miejscowości Raj, gdzie odnalazła wiszące ciało. Wezwany lekarz pogotowia ratunkowego podjął akcję reanimacyjną, która nie przyniosła pożądanego skutku. Na miejscu zdarzenia nie było prokuratora prowadzącego postępowanie.

Prokurator Prokuratury Okręgowej w Elblągu w dniu 26 lutego 2010 r. sygn. akt V Ds 28/09/S postanowił:

- Umorzyć śledztwo w sprawie dokonanego w nocy z 12/13 lipca 2009 r. na poboczu drogi na trasie Morąg-Raj nieumyślnego spowodowania śmierci Mariusza Kowalczyka, tj. o czyn z art. 155 k.k. wobec braku znamion czynu zabronionego, na podstawie art. 17 par. 1 pkt 2 k.p.k.

- Umorzyć śledztwo w sprawie doprowadzenia Mariusza Kowalczyka namową lub udzieleniem pomocy do targnięcia się na własne życie w nocy z 12 na 13 lipca 2009 r. na poboczu drogi na trasie Morąg-Raj, tj. o czyn z art. 151 k.k., wobec stwierdzenia, iż czynu nie popełniono, na podstawie art. 17 par. 1 pkt 1 k.p.k. 

Podczas prac komisji na pytanie posła A. Dery: Czy państwo łączyliście to zdarzenie, tą śmierć funkcjonariusza Kowalczyka z samobójstwem Franiewskiego?

Świadek D. Walerzak Dyrektor Aresztu Śledczego w Olsztynie odpowiada: ”W żadnym wypadku. Powiem szczerze, że dla mnie to był szok. Ja znałem tego funkcjonariusza, dobrze znałem, bo niejednokrotnie, no, wykazywał się naprawdę wielką wiedzą i umiejętnościami, które pozwalały mu tak funkcjonować w oddziałach mieszkalnych, że przez przełożonych był oceniany bardzo wysoko. Powiem jeszcze tyle, że nie tylko przełożonych  w areszcie, ale również któregoś razu na kontroli problemowej przyjechali funkcjonariusze z Centralnego Zarządu Służby Więziennej, zobaczyli, jak on pełni służbę, jak wykonuje czynności, wystąpili o nagrodę.”

6.5. Śmierć świadka Piotra Skwarskiego

W toku śledztwa przesłuchano w charakterze świadka mieszkańca Warszawy - Piotra Skwarskiego. Wymieniony podał szereg istotnych okoliczności na temat uprowadzenia Krzysztofa Olewnika i osób uczestniczących w uprowadzeniu.

Pierwsze zeznanie złożył 1 czerwca 2004 r. Tego samego dnia został zatrzymany Sławomir Kościuk ( następnie zwolniony w ciągu 48 godzin).

Kolejne zeznania złożył 29 czerwca 2004 r. W tych zeznaniach zaprzeczył, aby posiadał jakąkolwiek wiedzę na temat porwania Krzysztofa Olewnika. Zmienił te zeznania podczas przesłuchania przez funkcjonariuszy CBŚ w dniu 2 listopada 2005 r. Tego samego dnia złożył obszerne zeznania dotyczące Franiewskiego, Kościuka i Owsianki. Zeznania te stały się między innymi podstawą do zatrzymania i aresztowania w dniu 3 listopada 2005 r. Sławomira Kościuka.

W dniu 9 listopada 2005 r. podczas kolejnego przesłuchania świadek zeznał, że w dniu 29 czerwca 2005 r. czterech młodych ludzi przyjechało pod jego dom i jeden z nich w osobistej rozmowie stwierdził: „k...a” zgredzie, jak piśniesz słówko na temat Sławka, to cię zwiniemy”

Podczas okazania w dniu 12 grudnia 2005 r. świadek Piotr Skwarski rozpoznał mężczyznę, który mu groził – był to Artur Sobolewski.

W okresie od kwietnia do czerwca Piotr Skwarski leczył się w Instytucie Gruźlicy i Chorób Płuc z powodu przewlekłej obturucyjnej choroby płuc w IV okresie. W epikryzie stwierdzono m.in.: całkowitą niewydolność oddychania. Obturucyjny bezdech senny. Cukrzyca typu 2. Zespół metaboliczny (otyłość olbrzymia, nadciśnienie tętnicze, cukrzyca, hipertriglicerydemia, choroba niedokrwienia, niewydolność krążenia, liczne udary mózgu, uzależnienie od benzodwuazepinu). Z Instytutu został wypisany 22 czerwca 2006 r. Do dnia śmierci w dniu 12 grudnia 2006 r. nie był więcej przesłuchiwany, pomimo faktu sygnalizowania takiej potrzeby z uwagi na posiadanie przez niego istotnej wiedzy w sprawie.

6.6. Odbywanie kary pozbawienia wolności przez pozostałych skazanych za uprowadzenie                  i zabójstwo Krzysztofa Olewnika:

6.6.1. Ireneusz Piotrowski
Tymczasowo aresztowany  od 28 października 2006 r. do dnia 1 marca 2007 r. i od 3 marca 2007r. do dnia 6 marca 2008 r. i od 16 marca 2008 r.
“Zachowanie skazanego należy uznać za formalnie poprawne. Nie był nagradzany ani karany dyscyplinarnie. Nie bierze udziału w podkulturze przestępczej. W początkowym okresie odbywania kary deklarował przynależność do grypsujących. Zerwał z podkulturą w 2009 r.w Zakładzie Karnym w Barczewie. Wobec przełożonych stara się być uprzejmy i zdyscyplinowany. Kontakty interpersonalne z innymi skazanymi układają zgodnie. Osobnik zdemoralizowany. Chętnie i obszernie opowiada o swojej przestępczej działalności oraz okolicznościach czynów za które odbywa karę.

Bezkrytyczny w ocenie dotychczasowego trybu życia, jak i czynów, które popełnił. Jak podaje, pieniądze uzyskane z okupu zainwestował. Liczy, że po zwolnieniu będzie mógł z nich korzystać. Nie wykazuje żadnych zainteresowań czy uzdolnień indywidualnych. W ramach czasu wolnego czyta książki i ogląda telewizję. W dalszym ciągu jest zakwalifikowany do kategorii skazanych wymagających osadzenia w wyznaczonym oddziale w warunkach zapewniających wzmożoną ochronę społeczeństwa i bezpieczeństwa zakładu.

Karę odbywa w podgrupie R-1/2. Nie jest zainteresowany programowym systemem odbywania kary.

Obawia się przetransportowania do Zakładu Karnego w Płocku. W trosce o swoje bezpieczeństwo nie chce kontaktów ze skazanymi Rechulem Arturem i Godlewskim Piotrem “.
Aktualnie odbywa karę w Zakładzie Karnym w Sztumie, gdzie jest objęty programem specjalnego dozoru.

6.6.2.  Artur Rechul

Tymczasowo aresztowany od dnia 25 kwietnia 2007 r.

“Zachowanie skazanego należy ocenić jako poprawne. W podkulturze przestępczej nie uczestniczy. Z obserwacji wynika, że był wręcz w konflikcie ze skazanymi grypsującymi. Podczas odbywania poprzedniego wyroku w Zakładzie Karnym w Łowiczu deklarował przynależność do podkultury przestępczej i ściśle przestrzegał jej zasad.
Wobec przełożonych uprzejmy i zdyscyplinowany. W pierwszym kontakcie uśmiecha się                          i usiłuje sprawić wrażenie otwartego. W dłuższym kontakcie okazuje się, że jest to rodzaj „maski”. Skazany nie chce rozmawiać na tematy osobiste. Czas wolny spędza głównie w celi czytając literaturę o tematyce religijnej. Utrzymuje kontakty z przedstawicielami Kościoła Zielonoświątkowego.

Krytycznie wypowiada się na temat prowadzonego trybu życia, jak i popełnionych przestępstw. Kontakt w formie widzeń, korespondencji i rozmów telefonicznych utrzymywał z matką, bratem i babcią. W Zakładzie Karnym w Sztumie nie był odwiedzany przez członków rodziny.

W dalszym ciągu jest zakwalifikowany do kategorii skazanych wymagających osadzenia w wyznaczonym oddziale w warunkach zapewniających wzmożoną ochronę społeczeństw i bezpieczeństwa zakładu. Jest zakwalifikowany do podgrupy R-1/2 ( nie jest zainteresowany programowym systemem odbywania kary).

Dwukrotnie składał prośby o przetransportowanie go do tego samego zakładu karnego razem ze skazanym Witkowskim Cezarym, gdyż obawia się o swoje bezpieczeństwo “.    

Odbywa karę w Zakładzie Karnym w Sztumie, gdzie podobnie jak Piotrowski, objęty jest programem specjalnego dozoru.

6.6.3. Piotr Sokołowski

Tymczasowego aresztu nie stosowano.

“ Zachowanie skazanego należy określić jako nieustabilizowane z przewagą negatywnego. Odbywa karę w systemie zwykłym, nie jest zainteresowany odbywaniem kary w systemie programowanego oddziaływania. Deklaruje przynależność do podkultury więziennej. Ściśle przestrzega zasad w niej obowiązujących i silnie się z nią identyfikuje. W kontaktach z przełożonymi przyjmuje postawę roszczeniową. W przypadku zapadnięcia niekorzystnych dla niego decyzji, reaguje agresją werbalną. Potrafi być wulgarny w stosunku do funkcjonariuszy SW.

W rozmowach wychowawczych mało krytyczny. Kontakt utrzymuje z najbliższą rodziną (rodzicami i siostrą). Sporadycznie wysyła listy do dziecka. Z matką dziecka nie utrzymuje kontaktu.

Czas wolny przeznacza głównie na oglądanie programów telewizyjnych, czytanie dostępnej prasy, słuchanie muzyki.

W dalszym ciągu jest zakwalifikowany do kategorii skazanych wymagających osadzenia                           w wyznaczonym oddziale w warunkach zapewniających wzmożoną ochronę społeczeństwa                       i bezpieczeństwo zakładu. Karę odbywa w podgrupie R-1/2 “.
Odbywa karę w Zakładzie Karnym we Włocławku i jest objęty programem specjalnego dozoru.

6.6.4. Cezary Witkowski

Tymczasowo aresztowany od dnia 22 sierpnia 2007 r.

“ Zachowanie skazanego należy uznać za wysoce niewłaściwe. Aktywny uczestnik podkultury przestępczej. Silnie związany z tzw. grypserą. W strukturach nieformalnych posiada znaczącą pozycję. Sam siebie określa jako „sztywnego grypsującego”. Stosunki interpersonalne z innymi osadzonymi sprowadza jedynie do kontaktów z „grypsującymi”.

W dniu 29 kwietnia 2008 r. dokonał samouszkodzenia. Jako powód podał, że zrobił to w imię zasad panujących wśród członków podkultury przestępczej, a także, jak to określił, „ że ktoś mu kręci afery na wolności ”. Według oceny psychologa chciał w ten sposób wzmocnić swoją pozycję wśród grypsujących. 

Od 1 października 2009 r. do 4 grudnia 2009 r. odmawiał przyjmowania posiłków. Stosowano środki przymusu bezpośredniego podczas dokarmiania. Opinia psychologa jednoznacznie stwierdza, że było to działanie demonstracyjne, uwarunkowane podkulturą. Osadzony poprzez swoje działanie chciał podkreślić swoją przynależność i silną identyfikację z innymi „grypsującymi”, realizując potrzebę znaczenia w tym środowisku.

Wielokrotnie karany dyscyplinarnie za niedozwolone kontakty m.in. z osadzonymi Pazikiem Robertem i Owsianko Grzegorzem. Karany również za ubliżanie funkcjonariuszom SW. W sumie dopuścił się ponad osiemdziesięciu wykroczeń dyscyplinarnych, za które był 26 - krotnie karany dyscyplinarnie (w tym osadzeniem w celi izolacyjnej).

Nie wykazuje indywidualnych zainteresowań czy uzdolnień. Nastawiony roszczeniowo, usiłuje wymusić jak najdogodniejsze dla siebie warunki. Bezkrytyczny w ocenie swojego postępowania, jak i popełnionych przestępstw. Utrzymuje kontakty poprzez widzenia z matką i siostrzeńcem.

W dalszym ciągu jest zakwalifikowany do kategorii skazanych wymagających osadzenia w wyznaczonym oddziale aresztu śledczego lub zakładu karnego w warunkach zapewniających wzmożoną ochronę społeczeństwa i bezpieczeństwa zakładu .”

Odbywa karę w Zakładzie Karnym we Włocławku i jest objęty programem specjalnego dozoru.


6.6.5. Stanisław Owsianko

Tymczasowo aresztowany od dnia 28 października 2006 r. do dnia 6 stycznia 2007 r.

“Zachowanie skazanego należy uznać za poprawne. Chociaż identyfikuje się z grupą nieformalną tzw. grypsery, nie stwierdzono negatywnych przejawów uczestnictwa w podkulturze więziennej. Utrzymuje właściwy poziom higieny osobistej oraz porządek w celi mieszkalnej. Realizuje obowiązki w zakresie przestrzegania porządku i dyscypliny, nie występowały zachowania agresywne, samoagresja, nie stosowano środków przymusu bezpośredniego. Był nagradzany na wnioski przełożonych. Karany dyscyplinarnie nie był.

Osadzony nie wyraził zgody na współdziałanie w procesie resocjalizacji w ramach systemu programowanego oddziaływania. Chętnie wypożycza książki, korzysta z prasy i telewizji. Kontakt w formie korespondencji utrzymuje z rodziną oraz osobami niespokrewnionymi. Rodzina pomaga skazanemu, przysyłając paczki z odzieżą i żywnością.

Decyzją Komisji Penitencjarnej zakwalifikowany jako osadzony wymagający osadzenia w wyznaczonym oddziale lub celi aresztu śledczego lub zakładu karnego typu zamkniętego  w warunkach zapewniających wzmożoną ochronę społeczeństwa i bezpieczeństwa aresztu lub zakładu. Karę odbywa w podgrupie klasyfikacyjnej P-1/2 “.

Odbywa karę w Zakładzie Karnym w Czerwonym Borze k/Łomży.

6.6.6. Grzegorz Owsianko

Tymczasowo aresztowany od dnia 11 stycznia 2006 r. do dnia 27 stycznia 2006 r.

“ Zachowanie skazanego należy ocenić jako zadowalające. Chociaż deklaruje przynależność do podkultury przestępczej, nie stwierdzono negatywnych zachowań na tym tle. Przestrzega ustalonego porządku, nie sprawia kłopotów natury wychowawczej. W stosunku do przełożonych zachowuje się regulaminowo. Chętnie uczestniczy w organizowanych zajęciach kulturalno -oświatowych.

Jak wynika z opinii sądowo - psychiatrycznej od wieku młodzieńczego przejawiał zaburzenia zachowania, brak ogólnie przyjętej stabilizacji i głębszych więzi emocjonalnych z otoczeniem. Obracał się na ogół w towarzystwie osób głęboko zdemoralizowanych i karanych sądownie. Imponowały mu sposoby „łatwego zarobku”. Nie stronił od alkoholu i innych substancji psychoaktywnych. Był dobrym znajomym Wojciecha Franiewskiego, jest ojcem chrzestnym jego córki.

W wieku 17 lat stracił prawe oko podczas bójki. W 2002 r. przebywał w szpitalu z powodu odwarstwienia siatkówki oka lewego. Osłabiony wzrok nie ogranicza jego zdolności plastyczno -manualnych. Podczas odbywania kary maluje i rzeźbi.

Skazany odbywa karę pozbawienia wolności w systemie zwykłym w podgrupie P-1/2 “.
Zwolniony z Zakładu Karnego po odbyciu kary.

6.7. Obszary nieprawidłowości w zakresie wykonywania tymczasowego aresztu oraz odbywania kary pozbawienia wolności przez sprawców uprowadzenia i zabójstwa Krzysztofa Olewnika.

6.7.1.  Zasady kwalifikowania osadzonych do cel dla ,, niebezpiecznych”

Do samobójstw Wojciecha Franiewskiego, Sławomira Kościuka oraz Roberta Pazika czy to w areszcie śledczym czy też w zakładzie karnym doszło w wyznaczonych celach o warunkach zapewniających wzmożoną ochronę społeczeństwa i bezpieczeństwa tego aresztu czy zakładu karnego potocznie nazywanych celami dla „niebezpiecznych”. Wszyscy osadzeni byli  pojedynczo w celach dwuosobowych.  Wskazać należy, iż ani Zakład Karny w Płocku, ani też Areszt Śledczy w Olsztynie nie dysponował oddziałem dla „niebezpiecznych”,  tylko pojedynczymi celami.

Na pytanie posła Leszka Aleksandrzaka: „czy funkcjonariusze, którzy pilnują niebezpiecznych, są w jakiś sposób specjalnie szkoleni, czy to są po prostu przydzieleni normalni funkcjonariusze? Czy jakaś grupa specjalnie przygotowanych do pracy z tymi więźniami?”

Świadek D. Walerzak Dyrektor Aresztu Śledczego w Olsztynie – odpowiada – „ Nie. W Areszcie Śledczym w Olsztynie nie. Z uwagi na to, że ja mam tylko wydzielone trzy cele dla skazanych, dla osadzonych, może tak powiem, niebezpiecznych, ponieważ tu nie ma oddziałów. Wiem, że w oddziale dla niebezpiecznych, który znajduje się w Zakładzie Karnym w Barczewe, tam są specjalnie dobierani już funkcjonariusze do pełnienia służby w tym oddziale.”

Natomiast świadek Artur Kowalski zeznał: „Ja mogę powiedzieć tylko tyle, że jako osadzeni niebezpieczni, przynajmniej przez ten czas, kiedy byli do takich zaliczani – w cudzysłowie oczywiście, bo ta nazwa zgodnie z Kodeksem karnym wykonawczym jest troszeczkę bardziej rozbudowana, ale żeby płynnie się wypowiedzieć na ten temat, więc przyjmijmy, że będziemy  nazywać ich skazanymi niebezpiecznymi – więc ci ludzie, mając w perspektywie tak duży okres odbycia kary i te warunki, w których przyjdzie im tą karę odbywać, mogli, takie jest moje zdanie, ulec jakiemuś takiemu załamaniu psychicznemu. Tak jak już powiedziałem, moje doświadczenie i doświadczenie też i psychologów, z którymi pracowałem, wskazuje na jedno, że tu w tym względzie trudno jest mówić, że jesteśmy w stanie wszystkie takie zachowania przewidzieć. To jest naprawdę bardzo ciężkie. Ulegają często presji chwili. Przebywają, będąc tymi niebezpiecznymi, w celach, które są innymi niż te normalne. Sprzęt przymocowany na stałe, kraty koszowe w oknach, kraty koszowe w drzwiach, kamery w celi. Są cały  czas monitorowani. To wszystko wpływa jednak na pogorszenie ich stanu psychicznego i co byśmy w tej chwili nie chcieli powiedzieć, ta sytuacja na pewno oddziaływuje niekorzystnie na, właśnie na ich stan psychofizyczny i może w którymś momencie zrodzić chęć odebrania sobie życia”.

W celach dla „niebezpiecznych” stosuje się inny system zabezpieczenia techniczno-ochronnego. Zamontowane są w nich dwie kraty koszowe, za drzwiami i w oknie – same szyby są grube   i zbrojone, sprzęt kwaterunkowy przymocowany jest na stałe do podłogi i ścian. Może posiadać jedynie przedmioty osobistego użytku i na terenie zakładu występuje w ubraniu skarbowym koloru czerwonego. Osadzony ma prawo do dwóch prześcieradeł. Cele objęte są systemem monitoringu działającego na bieżąco. Zajmowane przez osadzonych „niebezpiecznych”  cele są kontrolowane dwa razy dziennie.

W tym miejscu przypomnieć należy, że zgodnie z art. 212 a§2 k.k.w. tymczasowo aresztowanego stwarzającego poważne zagrożenie społeczne albo poważne zagrożenie dla bezpieczeństwa aresztu osadza się w wyznaczonym oddziale lub celi aresztu śledczego w warunkach zapewniających wzmożoną ochronę społeczeństwa i bezpieczeństwa tego aresztu. Kwalifikacji tymczasowo aresztowanych do tej kategorii osadzonych dokonuje komisja penitencjarna. O podjętych decyzjach zawiadamia się organ, do którego dyspozycji tymczasowo aresztowany pozostaje oraz sędziego penitencjarnego.

Art. 212 a § 2 k.k.w. stanowi, że przepisy § 1 i 2 stosuje się do tymczasowo aresztowanego, którego właściwości, warunki osobiste, sposób zachowania w trakcie pobytu w areszcie śledczym lub stopień demoralizacji stwarzają poważne zagrożenie społeczne albo poważne zagrożenie dla bezpieczeństwa aresztu śledczego i który:

1) jest podejrzany o popełnienie przestępstwa, w szczególności:

a) zamachu na:

- niepodległość lub integralność Rzeczypospolitej Polskiej,

- konstytucyjny ustrój lub konstytucyjny organ Rzeczpospolitej Polskiej,

- jednostkę Sił Zbrojnych Rzeczpospolitej Polskiej, 

b) ze szczególnym okrucieństwem 

c) wzięciem zakładnika albo w związku z wzięciem zakładnika,

d) uprowadzeniem statku wodnego lub powietrznego,

e) użyciem broni palnej, materiałów wybuchowych albo łatwopalnych, 

2) podczas uprzedniego lub obecnego pozbawienia wolności stwarzał zagrożenie dla bezpieczeństwa zakładu karnego lub aresztu śledczego w ten sposób, że:

a) był organizatorem lub aktywnym uczestnikiem zbiorowego wystąpienia w zakładzie karnym lub areszcie śledczym,

b) dopuścił się czynnej napaści na funkcjonariusza publicznego lub inną osobę zatrudnioną w zakładzie karnym lub areszcie śledczym,

c) był sprawcą zgwałcenia lub znęcał się nad skazanym, ukaranym lub tymczasowo aresztowanym,

d) uwolnił się lub usiłował uwolnić się z zakładu karnego typu zamkniętego lub aresztu śledczego albo podczas konwojowania poza terenem takiego zakładu lub aresztu.

Artykuł 212b§1 k.k.w. określa warunki, w jakich powinien przebywać tymczaswow aresztowany,            o którym mowa w art. 212 a. Stanowi on między innymi, że: 

- cele mieszkalne wyposaża się w odpowiednie zabezpieczenie techniczno-ochronne;

- tymczasowo aresztowany może uczyć się, pracować, bezpośrednio uczestniczyć                             

w nabożeństwach, spotkaniach religijnych i nauce religii oraz korzystać z zajęć kulturowo - oświatowych z zakresu kultury fizycznej i sportu tylko w oddziale, w którym jest osadzony;
- poruszanie się tymczasowo aresztowanego po terenie aresztu śledczego odbywa się pod wzmocnionym dozorem i jest ograniczone tylko do niezbędnych potrzeb;

- tymczasowo aresztowanego poddaje się kontroli osobistej przy każdorazowym wyjściu                       i powrocie do celi.

Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 31 października 2003 r. w sprawie sposobów ochrony jednostek organizacyjnych Służby Więziennej w rozdziale III stanowi, że cele przeznaczone dla tymczasowo aresztowanych usytuowane poza oddziałem dla tych osadzonych wyznacza dyrektor jednostki na wniosek kierownika oddziału ochrony, uzgodniony z kierownikami działów penitencjarnego i ewidencji. Cele wyposażone są w:

- wewnętrzne kraty zainstalowane za drzwiami wejściowymi i przed otworami okiennymi,

- siatki, a w miarę potrzeb również w przesłony, na zewnątrz otworów okiennych,

- kraty okienne ze stali o podwyższonej wytrzymałości na przecinanie lub zabezpieczenie

elektroniczne,

- sprzęt kwaterunkowy mocowany trwale do ścian i podłóg.

Na podstawie § 90 decyzję w sprawie rozmieszczenia w celach osadzonych podejmuje kierownik działu ochrony w porozumieniu z kierownikiem działu ewidencji. W celach tych nie można umieszczać więcej niż trzech osadzonych. Punkt 3 przywołanej decyzji stanowi, że w uzasadnionych przypadkach dyrektor może podjąć decyzję o umieszczeniu innych osadzonych niż wymienionych w §13 ust. 2 pkt 1 lit. e w celi mieszkalnej, o której mowa w § 81.

Funkcjonariusze SW wykonujący obowiązki służbowe w bezpośrednim kontakcie z osadzonymi "N" pełnią służbę w kamizelkach ochronnych i wyposażeni są w osobiste sygnalizatory alarmowe oraz środki przymusu bezpośredniego. Tak samo wyposaża się funkcjonariuszy dozorujących osadzonych "N" poza oddziałem mieszkalnym. Do końca lat 80. ubiegłego wieku regulamin odbywania kary pozbawienia wolności przewidywał karę dyscyplinarną w postaci 6 - miesięcznego pobytu w oddziale izolacyjnym. Największą dolegliwością tej kary było pozbawienie ukaranego kontatku z innymi współosadzonymi i ograniczenie zajęć kulturalno -oświatowych. Na wykonanie kary musiał wyrazić zgodę sędzia penitencjarny. Kara ta, jako wysoce niehumanitarna, naruszająca podstawowe prawa człowieka została usunięta z katalogu kar dyscyplinrnych w latach 90.

Rozważyć należy, czy w pierwszym dziesięcioleciu dwudziestego pierwszego wieku kodeks karny wykonawczy umożliwia samotne zamknięcie osadzonego w celi praktycznie na czas nieograniczony, z obowiązkiem powiadomienia o tym sędziego penitencjarnego.

W dniu 31 października 2006 r. Prokuratura Okręgowa w Olsztynie skierowała pismo do jednostek penitencjarnych, w których przebywali osadzeni do sprawy porwania Krzysztofa Olewnika, w którym zalecała podjęcie niezwłocznych działań w celu odizolowania do dnia  6 listopada 2006 r.  wymienionych od innych współosadzonych. Na tej podstawie oskarżeni o zaangażowanie w sprawę porwania od dnia 31 października 2006 r. zostali osadzeni w celach pojedynczych. Następnie legalizując ich pobyt w tych celach na początku listopada komisje penitencjarne zakwalifikowały ich jako stwarzających poważne zagrożenie społeczne albo poważne zagrożenie dla bezpieczeństwa aresztu. Podczas co trzymiesięcznej weryfikacji członkowie komisji penitencjarnych nie zauważyli, że art. 212 a § 4 k.k.w. wymienia przesłanki fakultatywne i obligatoryjne. O ile przesłanki obligatoryjne w przypadku Kościuka i Pazika zostały spełnione (wzięcie zakładnika, szczególne okrucieństwo), przesłanki fakultatywne nie. Ich warunki osobiste, sposób zachowania się w trakcie pobytu w areszcie nie wymagał tak restrykcyjnego traktowania.

Nie wiadomo z jakich powodów Pazik i Kościuk byli osadzani w celach pojedynczych. Kierownik działu ochrony w Zakładzie Karnym w Płocku obowiązek pojedynczego osadzenia tłumaczy bliżej nieokreślonym pismem Zastępcy Dyrektora Centralnego Zarządu Służby Więziennej. Wynika z tego, że kierownik działu ochrony  nie zna Rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 31 października 2003 r. w sprawie sposobów ochrony jednostek organizacyjnych Służby Więziennej, a w szczególności § 90 pkt 3, który zezwala dyrektorowi jednostki podjąć decyzję o umieszczeniu innych osadzonych w celi, w której przebywa osadzony stwarzający poważne zagrożenie społeczne albo poważne zagrożenie dla bezpieczeństwa aresztu.

Uczestnicy grupy przestępczej, oprócz S.Kościuka, deklarowali, z chwilą przyjścia do aresztu, przynależność do grypsujących. Po kilku dniach pobytu byli wykluczani z grup nieformalnych. Próby wykluczenia były podejmowane także wobec Cezarego Witkowskiego, który sam się określa, jako "sztywny grypsujący". 

6.7.2. Usatlenia w zakresie sposobu wykonywania kary pozbawienia wolności

Zakład Karny w Płocku jest jednym z najstarszych więzień Polsce, został zbudowany                   w XIX w. i w czasie odbywania kary przez Wojciecha Franiewskiego cieszył się specyficzną sławą, wykształciła się w nim „płocka podkultura”. Świadek A. Kowalski zeznawał na posiedzeniu komisji: podkultura płocka to „ pochodzący z Płocka. Tak rygorystycznie do tych zasad podkulturowych nie byli nastawieni inni skazani, którzy przyjeżdżali z Warszawy, z Łodzi, z innych rejonów Polski. Akurat w Płocku taki się stworzył dziwny, dziwna grupa ludzi, która próbowała narzucić innym swoje, swój styl postępowania.” 

A. Kowalski kontynuował dalej „…ale mogę powiedzieć jedno, że obraz podkultury na przestrzeni lat się zmienia, od tej mocnej podkultury, która była jeszcze za czasów komunistycznych, poprzez już tą słabnącą w latach 90, aż do momentu teraz, tych lat dwutysięcznych, kiedy można powiedzieć, że rozmywa się to wszystko, decyduje głównie pieniądz i przynależność do grup mafijnych, to jest siła. Można nie być w tej chwili członkiem podkultury, jeżeli ma się takie potężne umocowania u ludzi z zewnątrz, to teraz decyduje o tym: pieniądze i to, do jakiej grupy przestępczej się należy.”

 
Zważyć należy, iż osadzony Kościuk w zakładzie karnym w Płocku nie wychodził na spacer. Wychowawca, psycholog, kierownik ochrony nie wykazali żadnego zainteresowania odmową wychodzenia na spacer. W czasie sekcji zwłok lekarz zwrócił uwagę na piżamę denata. Była bardzo brudna dawno, nie wymieniana. Chociaż w książkach ruchu były odnotowywane wyjścia do łaźni, to wszystko wskazuje na to, że kąpieli nie brał i bielizny nie wymieniał. Podobna sytuacja istniała w przypadku Pazika. Podczas pobytu w Zakładzie Karnym w Płocku w okresie od 9 do 19 stycznia 2009 r. ani razu nie uczestniczył w spacerze. W obydwu przypadkach prawdopodobnie obawiali się o swoje bezpieczeństwo.


 Opinia Laboratorium Badawczego Kryptologii Wojskowej Akademii Technicznej z 23 marca 2010 r., która miała na celu m. in. odtworzenie i dokonanie analizy danych z rejestracji systemu kontroli dostępu z Programu PR Master 4.2 w okresie od 4 kwietnia 2008 r. do 5 kwietnia 2008 r. zawartych na kopii danych uzyskanych z dysku twardego ASUS użytkowanego w Zakładzie Karnym w Płocku oraz kopii bezpieczeństwa danych, sporządzonej          w dniu 7 kwietnia 2008 r.  Z analizy zdarzeń wynika, że w Zakładzie Karnym w Płocku posługują się kartą do otwierania drzwi, ale częśto zdarza się, że program rejestruje "wejście siłowe" bez używania karty. Może to oznaczać, że funkcjonariusze posługują się dorobionymi kluczami do krat przejściowych. W "Książce przebiegu służby" dowódcy zmiany brak jest jakichkolwiek zapisów, dotyczących "wejść siłowych" lub zapisów dotyczących niedomkniętych krat.

Posiadanie dorobionych kluczy do krat przejściowych i cel nie jest w więziennictwie zjawiskiem szczególnym. W latach siedemdziesiątych przed wprowadzeniem zamków elektromechanicznych większość funkcjonariuszy posiadała wytrychy do krat przejściowych, którymi również można było otworzyć niektóre zużyte zamki z cel mieszkalnych.  

W latach osiemdziesiątych otwieranie cel dorobionymi kluczami było tak powszechne, że naczelnicy jednostek wydawali polecenie zamykania w porze nocnej cel dodatkowo na kłódki (Zakład Karny w Tarnowie). 

Na początku lat dziewiędziesiątych odnotowano w okręgu katowickim przypadek wpuszczenia skazanego niebezpiecznego do celi, w której karę dyscyplinarną odbywała kobieta. Dowódca zmiany, Tomasz Kijoch, po samobójczej śmierci R. Pazika zeznal w dniu 19 stycznia 2009 r., że "kolejne drzwi do celi (w kracie koszowej) są zamykane na zamek i kłódkę (tom I str. 25 Vds 5/09). Czy zamykanie kraty koszowej dodatkowo na kłódkę miało zapobiegać otwieraniu cel w  porze nocnej wytrychami?

We wrześniu 2007 r. podczas pobytu w Zakładzie Karnym w Płocku osadzony Robert Pazik był karany dyscyplinarnie za podarcie prześcieradła i zatkanie zamka w kracie koszowej. Podczas rozmowy z psychologiem i dyrektorem jednostki nie wyjaśniono co było powodem takiego zachowania. Zewnętrzne okoliczności towarzyszące samobójczej śmierci Kościuka i Pazika są bardzo podobne. Przypomnijmy szczegóły:

W dniu 4 kwietnia 2008 r. około godz. 21:30 , dowódca zmiany wezwał karetkę pogotowia ratunkowego do jednego z osadzonych z oddziału III. Załoga pogotowia weszła na teren zakładu około godz. 21:32. W obecności dowódcy zmiany i funkcjonariuszy rezerwy załoga pogotowia około godz. 21:40 udzieliła pomocy osadzonemu. W tym czasie na wartowni pozostał zastępca dowódcy zmiany. Przez chwilę widział Kościuka na ekranie monitora. Po chwili wrócił do swojego pomieszczenia w celu uzupełnienia dokumentacji. Załoga  pogotowia opuściła zakład o godz. 22. Podczas wygaszania świateł w celach oddziałowy około 22:03 patrząc przez wizjer     w drzwiach celi nie spostrzegł w niej Sławomira Kościuka. Wezwany dowódca zmiany otworzył drzwi do celi i kratę koszową. Kościuk siedział w kąciku sanitarnym na sedesie z pętlą na szyi przywiązaną do kraty koszowej. O godzinie 22:19 wezwany lekarz pogotowia stwierdził zgon.

W dniu 19 stycznia około godz. 4:20 dowódca zmiany wezwał karetkę pogotowia do osadzonego, który zgłaszał dolegliwości astmatyczne. Karetka przyjechała o godz. 4:30. Dowódca zmiany z dwoma funkcjonariuszami rezerwy wraz z załogą karetki udali się do izby chorych, gdzie w gabinecie lekarskim lekarz pogotowia przystąpił do badania osadzonego. W tym czasie w wartowni pozostał zastępca dowódcy zmiany, który o godz. 4:20 na ekranie monitora widział Pazika chodzącego po celi. Poza obserwacją monitorów zastępca dowódcy zmiany zajęty był również innymi czynnościami. Około godz. 4:40 oddziałowy kontrolował celę Pazika, widząc puste łóżko poprosił go o pokazanie się. Po bezskutecznej próbie wywołania osadzonego poinformował o tym fakcie dowódcę zmiany. Po wejściu do celi funkcjonariusze stwierdzili, że osadzony Pazik wisi w pozycji pionowej, kilka centymetrów nad podłogą na pętli    z kawałka prześcieradła, przywiązanego do kraty koszowej. Po odcięciu pętli dowódca zmiany rozpoczął reanimację. Po chwili do oddziału przybył lekarz pogotowia. Jego działanie reanimacyjne nie przyniosło skutku.

W momencie samobójstwa Kościuka jak i Pazika w Zakładzie Karnym w Płocku przebywało pogotowie z interwencją do innych osadzonych, co musiało w naturalny sposób skutkować mniejszym zainteresowaniem strażników osadzonymi w celach dla „niebezpiecznych”. 

Sławomir Kościuk osadzony był w celi 505. Celę obok zajmował Marek Grzywiński pseudonim „Mózg”,  a obok Grzywińskiego osadzony był Norbert Szustak pseudonim „Monstrum”- obaj dobrzy znajomi W. Franiewskiego. Grzywiński wobec prokuratorów, funkcjonariuszy, adwokatów i własnej rodziny używał wulgarnych słów, decydował z kim i jak będzie rozmawiał. I tak z uwagi na postawę M. Grzywińskiego prokuratorzy z Ostrołęki w toku śledztwa nie zdołali go przesłuchać jako świadka.

R. Pazik był osadzony w celi nr. 509, jego bezpośredni sąsiedzi w tym osadzony N. Szustak „Monstrum”,  nic nie słyszeli nawet w naturalny sposób hałaśliwej akcji ratunkowej strażnik i pogotowia. Natomiast osadzeni piętro niżej słyszeli odgłosy akcji ratunkowej.

         Zarówno Kościuk, jak i Pazik gromadzili leki, które nie były zlecane przez lekarza.  W więzieniach niektóre leki stanowią substytut narkotyków. Ich różne mieszanki rozpuszczone    w wodzie lub innych rozpuszczalnikach są przyjmowane doustnie lub dożylnie. Leki mają swoją cenę. Są sprzedawane za karty telefoniczne, papierosy. Do cel osadzonych niebezpiecznych dostęp współosadzonych jest mocno ograniczony. Można domniemywac, że leki były dostarczane przez funkcjonariuszy. To tłumaczy, dlaczego podczas częstych kontroli cel nie były znajdowane. W książkach przebiegu służby dowódców zmian brak jest zapisów świadczących o przeprowadzanych kontrolach sprawdzających. 

Sekcja zwłok wykazała, że Kościuk przed popełnieniem samobójstwa oszołomił się lekami. W przypadku Pazika biegły z zakresu badań fizykochemicznych Polskiego Towarzystwa Kryminalistycznego w Warszawie ujawnił w płytkach paznokciowych niewielkie ilości środków odurzających oraz substancje psychoaktywne. Powtórne badania przeprowadzone w Instytucie Ekspertyz Sądowych w Krakowie nie potwierdziły tego. Na pętli wisielczej stwierdzono bardzo małą ilośc materiału genetycznego, pochodzącego od niezidentyfikowanej osoby. Badania wykluczyły możliwość jego pochodzenia od funkcjonariuszy, biorących udział w akcji ratunkowej.

W opracowanej dla prokuratury opinii biegłego z zakresu psychologii (U. Cur i B. Czyńska) stwierdziły, że izolacja więzienna jest sytuacją kryzysową i potencjalnie suicydalną. Agresja i złość nagromadzone z powodu pozbawienia wolności nie mogą być rozładowane wobec odpowiedzialnych za pozbawienie wolności, dlatego zostają skierowane na współwięźniów, administrację więzienną, a w przypadku braku takiej możliwości na siebie samego. U osób pozbawionych wolności, poza samym faktem pobytu w zakładzie karnym, czynnikami ryzyka samobójczego są: popełnienie przestępstwa z użyciem przemocy, długie wyroki i osadzenie w pojedynczej celi. Ponadto większą skłonność do prób samobójczych posiadają osoby, u których zdiagnozowano osobowość dyssocjalną, uzależnienie od alkoholu lub substancji psychoaktywnych. I tak, w swoim zachowaniu R. Pazik ujawniał cechy syndromu presuidalnego i przejawiał zachowanie autoagresywne. Uwzględniając takie ustalenia oraz predyspozycje osobowościowe biegłe stwierdziły, że R. Pazik był wstanie popełnić samobójstwo. Ponadto w ocenie biegłych występujące u R. Pazika objawy procesu suicydalnego, jego cechy osobowości oraz warunki sytuacyjne spowodowały, że osadzenie w pojedynczej celi wiązało się z wysokim ryzykiem dla jego zdrowia i życia.

W Zakładzie Karnym w Płocku nie diagnozuje się osadzonych pod kątem skłonności samobójczych a jedynie z punktu widzenia możliwości osadzenia w celi pojedynczej w okresie tymczasowego aresztowania, a następnie po zapadnięciu wyroku orzekającego karę pozbawienia wolności w wysokim wymiarze. W sytuacji, gdy zaobserwowane zostaną symptomy wskazujące na możliwość popełnienia samobójstwa przez osadzonego, kieruje się go do Ośrodka Diagnostycznego. Podobnie, jeśli osadzeni przejawiają zachowania utrudniające pobyt w zakładzie, wówczas również są kierowani do Ośrodka Diagnostycznego. U R. Pazika takiej potrzeby nie stwierdzono.       

Przy podejmowaniu decyzji o zakwalifikowaniu osadzonych należy zwrócić uwagę na fakt uczestnictwa  w podkulturze więziennej. Wszyscy opiniowani, oprócz Sławomira Kościuka, w początkowym okresie pobytu deklarowali przynależność do tzw. grypsery. 

We wrześniu 2007 r. zastępca dyrektora Zakładu Karnego w Płocku pismem z dnia 24 września 2007 r. nr DE 401-134/97/07/24719 zwrócił się do Sądu Okręgowego w Płocku o wyrażenie zgody na wspólne osadzenie w celach tymczasowo aresztowanych: Ireneusza Piotrowskiego   z tymczasowo aresztowanym Arturem Rechulem, a tymczasowo aresztowanego Cezarego Witkowskiego z tymczasowo aresztowanym Piotrem Sokołowskim. 

Sąd Okręgowy pismem z dnia 26 września 2007 r. wyraża na to zgodę. Mniej więcej od tej daty Piotrowski z Rechulem przestają grypsować. Pozostała dwójka w dalszym ciągu deklaruje uczestnictwo w podkulturze więziennej. Po wyroku skazującym w wyniku bliżej nieokreślonej presji z zewnątrz jednostek penitencjarnych, współosadzeni próbują wykluczyć spośród „grypsujących” Witkowskiego i Sokołowskiego. Musiała to być silna presja skoro Witkowski, który, jak sam twierdzi, jest „sztywnym grypsującym”, musiał podjąć długotrwałą, niszczącą zdrowie głodówkę, dokonywać samouszkodzeń, a także czynnie przeciwstawiać się Służbie Więziennej, w wyniku czego stosowano wobec niego środki przymusu bezpośredniego.

Zupełnie na uboczu wydarzeń stoją bracia Owsiankowie. To ich obawiał się Robert Pazik. Dziwnym trafem w dniu 17 września 2007 r. był przewożony przez dwuosobowy konwój Policji z Aresztu Śledczego w Olsztynie do Zakładu Karnego w Płocku wspólnie ze Stanisławem Owsianko. Ze względu na upływ czasu nie udało się ustalić czy osadzeni w trakcie transportowania byli od siebie izolowani (pismo BM-I-0701-364/10/2 Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwości).

Obawy o swoje bezpieczeństwo zgłaszał też Artur Rechul, który w prośbie kierowanej do dyrektora Zakładu Karnego w Płocku prosi o przetransportowanie do innego zakładu niż Witkowskiego.

Osadzony Piotrowski w 2007 r. składa oświadczenie, w którym obawia się o swoje bezpieczeństwo ze strony Cezarego Witkowskiego, Pawła Godlewskiego oraz Artura Rechula.

Prokurator Okręgowy w Olsztynie pismem o numerze sygn. akt Ds 22/06 zezwolił funkcjonariuszowi Policji Mariuszowi Wojciechowskiemu na zaznajomienie z aktami w dniach 1-25 czerwca 2007 r. podejrzanego Grzegorza Owsianko. Jednocześnie informując, że wymieniony może zaznajomić się z aktami wspólnie z Wojciechem Franiewskim, Stanisławem Owsianko i Robertem Pazikiem. Polecenie Prokuratora Okręgowego zostało zrealizowane w dniu 1 czerwca 2007 r. 


Reasumując, w przekonaniu Komisji Śledczej działania Służby Więziennej w zakresie wykonywania tymczasowego aresztowania i kary pozbawienia wolności wobec osób aresztowanych lub skazanych w postępowaniach karnych w sprawie uprowadzenia i zabójstwa Krzysztofa Olewnika należy ocenić negatywnie. Niezależnie od rozstrzygnięć procesowych w sprawach samobójstw tymczasowo aresztowanego Wojciecha Franiewskiewgo oraz osadzonych Sławomira Kościuka i Roberta Pazika zaniedbania w tym obszarze stworzyły swoiste warunki targnięcia się w/w na swoje życie.

Dostrzec też należy, że funkcjonariusze Policji w ramach prowadzonych procedur w sposób niewystarczający monitorowali warunki odbywania przez osadzonych kary pozbawienia wolności, jak również tymczasowego aresztu. W działaniach Prokuratury, Komisja nie dopatrzyła się uchybień poprzestając na stanowisku, że umorzenie postępowań w sprawie nieumyślnego spowodowania śmierci tymczasowo aresztowanego i osadzonych poprzedzało zakończenie postępowania przez Prokuraturę Apelacyjną w Gdańsku w sprawie uprowadzenia i zabójstwa Krzysztofa Olewnika.
7. Współdziałanie pokrzywdzonego Włodzimierza Olewnika z organami ścigania w sprawie uprowadzenia syna.

Członkowie Komisji badający prawidłowość działań organów administracji rządowej w sprawach karnych związanych z uprowadzeniem i zabójstwem Krzysztofa Olewnika próbowali odpowiedzieć na pytanie jaki  był motyw uprowadzenia K. Olewnika. Czy były to motywy materialne, polityczne czy też osobiste. 

Dokonując analizy zgromadzonych w jej toku materiałów  członkowie Komisji są zgodni, że sprawcy uprowadzenia Krzysztofa Olewnika kierowali się motywami materialnymi. Jednak nie jest znany komisji  na dzisiejszym etapie postępowania motyw “szczegółowy” – bezpośredni który legł u podstaw uprowadzenia K.Olewnika i w konsekwncji był główną przyczyną jego śmierci.   
Komisja jest przekonana, że prowadzone w tej materii postępowania przygotowawcze przez Prokuraturę Apelacyjną w Gdańsk wyjaśnią motywy, które skłoniły do uprowadzenia, a następnie pozbawienia życia Krzysztofa Olewnika. 
Kluczowa w przestępstwach uprowadzenia jest współpraca rodziny z prokuratorem referentem oraz z Policją. Jest to relacja podstawowa, bezpośrednio rzutująca na sposób prowadzenia sprawy. Od jej charakteru zależy przepływ informacji, możliwość bezpośredniego weryfikowania stawianych hipotez. 

Współpraca rodziny z policją i prokuraturą w czasie prowadzenia sprawy przez kolejne lata układała się niejednolicie. Komisja dokonując oceny tego zagadnienia odnosi się jedynie do kilku przypadków, które w jej przekonaniu mogą obrazować te relacje.

Współdziałanie Włodzimierza Olewnika z funkcjonariuszami KMP w Płocku oraz grupą operacyjno – śledczą Remigiusza Mindy.

Niewątpliwie uprowadzenie Krzysztofa Olewnika było dla jego najbliższej rodziny olbrzymim przeżyciem emocjonalnym. Pamiętać przy tym należy, że ani funkcjonariusze KMP w Płocku, ani też funkcjonariusze grupy operacyjno – śledczej ( dochodzeniowej) R.Mindy (o których w dalszej części sprawozdania) przez cały okres swojej działalności nie udzielili i nie zabiegali, aby pokrzywdzonego i członków  jego rodziny wesprzeć pomocą psychologiczną jako ofiar przestępstw. Aspekt pomocy psychologicznej pozostał poza orbitą zainteresowań funkcjonariuszy policji. Niewątpliwie trauma jaka towarzyszyła pokrzywdzonym mogła utrudnić ich wzajemne relacje z policją. Funkcjonariusze policji, o których mowa, zresztą nie próbowali budować relacji zaufania z W.Olewnikiem. Ustalenia procesowe Sądu Okręgowego w Olsztynie oraz prowadzonych postępowań karnych, a w szczególności postępowania przeciwko R. Mindzie i innym w sprawie nieprawidłowości w prowadzeniu i nadzorowaniu śledztwa  w sprawie uprowadzenia i zabójstwa K. Olewnika sygn. akt: Ap V Ds. 12/09 Prokuratury Apelacyjnej w Gdańsku jednoznacznie świadczą, że relacje pomiędzy W. Olewnikiem a R. Mindą, M. Lubińskim, H. Straussem były złe. Frustracje Pokrzywdzonego wynikały zarówno z braków postępów w prowadzonym śledztwie,  jak również błędów i uchybień oraz braku profesjonalizmu ze strony policji. Podkreślić należy,że relacje W. Olewnika z policją nie były od samego początku przesycone uprzedzaniami. W świetle zebranych materiałów, po uprowadzeniu Krzysztofa kontakty Pokrzywdzonego z policją były poprawne i rzeczowe. Przyczyną nieufności mogły być podnoszone przez Pokrzywdzonych  fakty tzw. Przecieków z rozmów z policjantami, dotyczących strategii działań rodziny, które bez wątpienia docierały do porywaczy. W tym stanie sprawy dziwić może treść notatki z dnia 8 stycznia 2002 r.  aspiranta Macieja Lubińskiego o braku współpracy ze strony rodziny Olewników, zwłaszcza że brak jest ku temu racjonalnych przesłanek. Komisja odnosi wrażenie, że brak rzekomej współpracy rodziny Olewników z policją był jedynym argumentem podawanym przez wskazanych funkcjonariuszy tłumaczącym brak rezultatów w sprawie. Komisja nie zgadza się z takim argumentem. Brak wyników w postępowaniu nie może być wiązany z postawą rodziny. Rodzina jako ofiara przestępstwa może nie współpracowac z policją z róznych powodów, może to być brak zaufania do policji, przeżycia emocjonalne związane z utratą kogoś bliskiego. To policja ma obowiązek podejmowania takich działań operacyjno – śledczych, które w przestępstwach ściganych z urzędu są obowiązkiem państwa. Komisja w tym zakresie w pełni podziela argumentację przedstawioną w zakresie psychologicznycy aspektówbyłego dyrektora CBŚ KGP współdziałąnia ofiar przestępst z policją zaprezentowaną przez Gołębiewskiego.   R.Minda i jego grupa nie stosowała się w relacjach z rodziną uprowadzonego do „Wskazówek metodycznych dotyczacych prowadzenia czynności wykrywczych w sprawach uprowadzeń osób w celu wymuszenia okupu“ zdnia 02.03.2001r. opracowanych w Biurze Koordynacji Służby Kryminalne KGP.
W sytuacji braku realizacji celów procesowych prowadzonego postępowania karnego relacje Pokrzywdzonego z prokuratorem Leszkiem Wawrzyniakiem z Prokuratury Rejonowej w Sierpcu nie mogły być dobre. Wynikały one również z zachowania Wawrzyniaka, który w rozmowach z porzywdzonymi wręcz sugerował, że Krzysztof Olewnik upozorował swoje uprowadzenie, jest w kontakcie z siostrą Danutą Olewnik i że już może wrócić do domu. Takie zachowanie prokuratora było wyrazem braku profesjonalizmu i wyczulenia na krzywdę innych. Z tych powodów nie może dziwić, że pokrzywdzeni domagali się zmiany nadzorujących i prowadzących postępowanie przygotowawcze w sprawie uprowadzenia i zabójstwa Krzysztofa Olewnika. Dzięki zabiegom Pokrzywdzonych sprawa została przeanalizowana przez Prokuratora Warchoła ( o czym w dalszej części sprawozdania), który potwierdził uwagi i zastrzeżenia do pracy prokuratora Wawrzyniaka. W oparciu o analizę prokuratora warchołą sprawa trafiła do Wydziału V Prokuratury Okręgowej w Warszawie. Okres ten obfitował w zdarzenia niezmiernie ważne dla sprawy, wiązał się on bowiem m.in. z otrzymaniem przez Pokrzywdzonych anonimu, przekazaniem okupu, zatrzymaniem i zwolnieniem Kościuka, a także kradzieżą akt sprawy. Wadliwe i nieprofesjonalne działania grupy operacyjno – śledczej R. Mindy tylko pogłębiły nieufność między W. Olewnikiem a policją. Pojawiły się zarzuty Pana W.Olewnika w stosunku do R. Mindy znajdujące swój wyraz w skargach i interwencjach m.in. do polityków z prośbą o pomoc. Ze strony zaś grupy R. Mindy formułowano coraz mocniejsze zarzuty w sprawie braku współpracy ze strony Pokrzywdzonego, a nawet ukrywanie pewnych faktów. Momentem przełomowym, który de facto stał się przyczynkiem do wygaśnięcia relacji W. Olewnika z grupą R. Mindy był fakt nie podjęcia działań przez niego po przekazaniu mu anonimu, brak zabezpieczenia przekazania okupu, kradzież akt. Zwłaszcza to ostatnie zdarzenie spowodowało, iż grupa została rozwiązana, a sprawę przejęła grupa CBŚ KGP kierowana przez Grzegorza Korsana. Wiąże się to również ze zmianą nadzorującego prokuraora Roberta Skawińskiego. Zarzuty formułowane w stosunku do grupy R. Mindy odnosiły się również do  pracy prokuratora Skawińskiego. W. Olewnik zarzucał wymienionemu brak znajomości akt, błędy procesowe, brak należytego nadzoru nad postępowaniem. Poważnym zgrzytem w relacjach z prokuratorem skawińskim był fakt wydzielenia  do odrębnego rozpatrzenia wątków ze sprawy uprowadzenia K. Olewnika m.in. związanych z Drohomireckim, Korytowskim, Kęsickim (warto w tym miejscu wskazać, iż błąd ten próbowal naprawić prokurator Radosław Wasilewski włączając je ponownie do akt sprawy). W tym miejscu warto również skupić się na wątku dotyczącym przekazania okupu porywaczom. Z ustaleń Komisji wynika niezbicie,że o przekazaniu okupu porywaczom dnia 24 lipca 2003 r. Pokrzywdzeni poinformowali policję, przekazując jej nizbędne informacje, a nawet bez inicjatywy policji spisali numery banknotów. Kwestie dotyczące udziału funkcjonariuszy w zabezpieczeniu technicznym i operacyjnym przekazania okupu według relacji R. Mindy i Lubińkiego nie powinny budzić wątpliwości, jednakże stanowisko to nie znajduje uznania w przekonaniu Komisji. Podobne zastrzeżenia co do udziału funkcjonariuszy WTO zgłasza Pokrzywdzona Danuta Olewnik – Cieplińska wraz z małżonkiem. Reasumując, kwestią sporną powinien być jedynie element udziału funkcjonariuszy w zabezpieczeniu przekazania okupu, nie zaś sam fakt poinformowania rodziny o planowanym przekazaniu okupu za uwolnienie Krzysztofa. Informacje w tym zakresie zostały przez Komisję pogłębione. Zarówno R. Minda jak i L. Lubiński potwierdzają, iż brali udział w określonym zakresie w ralizacji zabezpieczenia okupu. 

W informacji dotyczącej uprowadzenia K. Olewnika, sporządzonej przez R. Mindę i stanowiącej załącznik do pisma z dn. 07 października 2003 r. skierowanego do zastępcy Komendanta Głównego Policji A. Rapackiego,R. Minda pisze: „ W trakcie wyrzucania okupu członkowie rodziny prosili, a wręcz żądali, by Policja nie podejmowała żadnych czynności w stosunku do osoby podejmującej pieniądze w obawie przed utratą zdrowia bądź życia K. Olewnika”. 
Dokonując oceny ex post należy przyjąć, iż z punktu widzenia Pokrzywdzonego  nie było platformy porozumienia w sytuacji kiedy wiodącą w śledztwie była wersja o samouprowadzeniu.
          Po włączeniu się grupy Korsana do sprawy W. Olewnik podjął z nią daleko idącą współpracę. Przekazywał niezbędne informacje i dzielił się swoimi spostrzeżeniami. Prawdziwym zarzewiem konfliktu stał się fakt rzekomego kontaktu córki Danuty z uprowadzonym Krzysztofem, co znalazło wyraz w czynnościach procesowych prowadzonych przez prokuratora Wasilewskiego. Zdaniem prokuratora przyczyną takich relacji był fakt, że on starał się podchodzić do sprawy w sposób maksymalnie obiektywny i nieemocjonalny. Rodzina natomiast, co jest oczywiste, podchodziła do sprawy w sposób emocjonalny. Okolicznościami, które utrudniały kontakt prokuratury z rodziną porwanego były nieszczęśliwe okoliczności, które zbiegły się z czasem prowadzenia sprawy przez prokuratora R. Wasilewskiego. Po pierwsze, można tu wymienić wydarzenie bezpośrednio poprzedzające przekazanie sprawy do Wydziału VI, czyli kradzież policyjnego radiowozu z aktami sprawy. Drugą sytuacją kryzysową, było sprawdzenie bilingów Danuty Olewnik – Cieplińskiej. Podstawą wystąpienia do operatora były informacje otrzymane w wyniku działań operacyjnych przez policjantów pracujących w grupie Korsana. Miały one wskazywać na fakt połączenia po uprowadzeniu Krzysztofa Olewnika z jego siostrą Danutą. Prokurator R. Wasielewski uznał, że jego obowiązkiem było sprawdzenie informacji. Uzyskane informacje z bilingów wskazywały na wysłanie smsa z telefonu D. Olewnik-Cieplińskiej na adres uprowadzonego. Zdaniem siostry Krzysztofa Olewnika biling został sfałszowany. Sytuacja ta, skomplikowała relacje pomiędzy rodziną i prokuraturą. Maciej Florkiewicz w czasie przesłuchania ocenił tą sytuację jako sprawę nieszczęsnych, jakichś tam zwrotnych smsów.Wyniknął z tego niepotrzebny konflkit. Jednak w związku z zaistniałą sytuacją, prokurator Florkiewicz poprosił prokuratora Ordanika, żeby ten na bieżąco utrzymywał kontakt z rodziną Pokrzywdzonego. Od tej pory wszystkie rozmowy były prowadzone bezpośrednio z prokuratorem Ordanikiem. Wskutek zebranego materiału w postaci bilingów prokurator Wasilewski przesłuchał w charakterze świadka D. Olewnik-Cieplińską. Jak twierdzi przesłuchiwana, prokurator chciał wtedy postawić jej zarzuty. Z kolei sam przesłuchujący podczas posiedzenia stwierdził, że nie było jego intencją wydawanie postanowienia   o przedstawieniu zarzutów, czy zatrzymanie, czy aresztowanie. 
Warto w tym miejscu zwrócić uwagę na fakt że przeniesienia postepowania o uprowadzenie K. Olewnika z Prokuratury Rejonowej w Płockuj, do Prokuratury Okręgowej w Warszawie najpierw do Wydziału V, później do Wydziau VI- Przestepczości Zorganizowanej a następnie do Prokuratury Okręgowej w Olsztynie odbywało się nie z incjatywy prokuratur wyższego szczebla czy  organów nadzorujących państwa tylko dzięki determinacji Rodziny Olewników. Chociaż fakt przeniesienia postępowania z Prokuratury Okregowej w Warszawie do Prokuratry Okręgowej w Olsztynie i tym samym odebranie sprawy prokuratorowi R.Wasielewskiemu na pewno przeszkodziło w pełnym wyjaśnieniu sprawy uprowadzenia i zabójstwa K.Olewnika.
Wraz z przeniesieniem sprawy do Prokuratury Okręgowej w Olsztynie sprawę przejął prokurator Piotr Jasiński. Relacje z Pokrzywdzonym były przepełnione wzajemnym szacunkiem. Wynikało to również z faktu, iż w ramach nadzorowanego przez niego śledztwa znaleziono ciało Krzysztofa, zatrzymano sprawców uprowadzenia Krzysztofa, skierowano przeciwko nim akt oskarżenia. Zarzewiem konfliktu stało się jednak wprowadzenie Pana W. Olewnika w błąd co do potrzeby cofnięcia zażalenia na postanowienie o umorzeniu postępowania dotyczącego udziału Drohomireckiego w zorganizowanej grupie przestępczej o charakterze zbrojnym. Skarga skierowana w tym zakresie do Prokuratora Okręgowego oraz decyzje Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora Generalnego spowodowały przekazanie sprawy do Prokuratury Apelacyjnej w Gdańsku.

W ocenie Komisji uwagi i zastrzeżenia skłądane przez W. Olewnika na pracę policji i prokuratury w zakresie wynikającym z przedmiotu jej badań były uzasadnione z zastrzeżeniem uwag kierowanych pod adresem Radosława Wasilewskiego. W opinii Komisji podejmowane przez prokuratora Wasilewskiego działania znajdowały uzasadnienie w materiałach i informacjach przekazywanych mu przez grupę operacyjno – śledczą. Obowiązany był zatem do ich weryfikacji procesowej. Nie znaleziono materiału, który potwierdzałby, iż  jego zamiarem było przedstawienie zarzutów Danucie Olewnik, a tym bardziej wpisanie jej w krąg osób podejrzanych w związku z uprowadzeniem jej brata.

Podkreślić należy i przyjąć z uznaniem niezwykłą aktywność Włodzimierza Olewnika w dociekaniu prawdy związanej z uprowadzeniem i zabójstem jego syna Krzysztofa. Przejawia się ona nie tylko w postawie Pokrzywdzonego, ale również ma wyraz w przedkładanych jednostkom organizacyjnym prokuratur i policji w toku całego postępowania: wnioskach dowodowych, analizach sprawy, uwag i zastrzeżeń, które stały się jednocześnie przyczynkiem do powołania Komisji Śledczej. Komisja również zwraca uwagę na olbrzymią determinację cechującą rodzinę Olewników w zabieganiu o wyjaśnienie sprawy, docenia jej zaangażowanie i wysiłki, jakie zmuszona była ponieść w związku z wyjaśnieniem sprawy śmierci Krzysztofa. Jest również przekonana, że gdyby niezależna pozycja finansowa W. Olewnika jako uznanego przedsiębiorcy, która pozwoliła mu na korzystanie m.in. z usług uznanych i renomowanych ekspertów, konsultantów, firm prawniczych, detektywistycznych, analitycznych, wyjaśnienie tej kwestii byłoby niemożliwe lub prawie nieosiągalne.
8. Działanie  agencji detektywistycznych. 

W trakcie czynności śledczych realizowanych przez policje w domu porwanego Krzysztofa Olewnika, jego Rodzina, w celu zintensyfikowania działań wykrywczych postanowiła dodatkowo zatrudnić agencję detektywistyczną - z uwagi na efektywność działań wielokrotnie emitowanych w programach telewizyjnych wybór padł na agencję detektywistyczną Krzysztofa Rutkowskiego. Brak porozumienia Pana Włodzimierza Olewnika z funkcjonariuszami KMP w Płocku przy jednoczesnym braku efektów pracy wykrywcze skłonił następnie Rodzinę Olewników do rozpoczęcia samodzielnych poszukiwań syna Krzysztofa za pośrednictwem agencji i biur detektywistycznych. Z uwagi na pojawiające się w tej materii patologie Komisja uznała za właściwe dokonanie badania ich działań  jedynie w zakresie odnoszącym się do niepowodzeń organów ścigania w sprawie uprowadzenia i zabójstwa Krzysztofa, na który mogły mieć wpływ.
8..1Działania Biura Detektywistycznego Krzysztofa Rutkowskiego

Poza właściwością Komisji znajdowała się  działalność agencji detektywistycznych zaangażowanych przez Rodzinę Olewników w poszukiwanie Krzysztofa Olewnika, niemniej jednak Komisja obowiązana jest dokonać oceny w jakim zakresie miały one wpływ na prowadzone przez Policję i Prokuraturę postępowania karne w sprawie uprowadzenia Krzysztofa Olewnika.

W trakcie czynności śledczych realizowanych przez policję w domu porwanego Krzysztofa Olewnika, jego Rodzina, w celu zintensyfikowania działań wykrywczych postanowiła dodatkowo zatrudnić agencję detektywistyczną - z uwagi na efektywność działań wielokrotnie emitowanych w programach telewizyjnych wybór padł na agencję detektywistyczną Krzysztofa Rutkowskiego.

Po nawiązaniu kontaktu telefonicznego rodziny Olewnika z Krzysztofem Rutkowskim, na jego polecenie zastępca kierownika Biura Detektywistycznego „Rutkowski” w Warszawie Andrzej Rojewicz skierował na miejsce zdarzenia czterech pracowników Biura , którymi miał kierowć Sławomir Paciorek.

Według zeznań Rojewicza złożonych w prokuraturze wynika, iż sprawy dotyczące uprowadzeń prowadzone były bezpośrednio przez właściciela firmy Krzysztofa Rutkowskiego, a rola warszawskiego biura ograniczała się jedynie do pośrednictwa w przepływie ewentualnych informacji dotyczących danej sprawy.

Pracownicy  Biura Detektywistycznego „Rutkowski” na miejsce zdarzenia przybyli  27 października 2001 roku i przebywali tam około miesiąca.

Sam Krzysztof Rutkowski na miejsce zdarzenia nie przybył, a pierwszy bezpośredni kontakt z rodziną Olewnik miał 1,5 roku później w sprawie, gdy rodzina domagała się raportu z realizacji czynności wykonanych w sprawie porwania Krzysztofa Olewnika.

Jak wynika z  zeznań złożonych przed Komisją Śledczą przez Sławomira Paciorka, domniemanego kierownika grupy detektywistycznej w sprawie uprowadznia Krzysztofa Olewnika, jego rolą było koordynowanie działań między Biurem a Policją oraz porywaczami i rejestrowanie rozmów prowadzonych między porywaczami, a rodziną.

Pozostali członkowie grupy detektywa Rutkowskiego zostali ulokowani w domu porwanego , oddalonego o ok. 400 metrów od domu rodziny Olewników.

Sławomir Paciorek w swoich zeznaniach stwierdził, że nie wiedział jakie zadania przejmują  pozostali członkowie grupy Rutkowskiego. Jeden z członków tej grupy stwierdził, że wszystkie zadania były uzgodnione z Krzysztofem Rutkowskim.

Według zeznań członków Rodziny Olewników, złożonych przed Komisją Śledczą wynika, że pracownicy Agencji zdominowali działania mające na celu odnalezienie uprowadzonego Krzysztofa Olewnika. Udzielali oni instrukcji rodzinie jak ma zachowywać się w stosunku do porywaczy, jak i w stosunku do Policji.

Włodzimierz Olewnik w trakcie swoich zeznań przed Komisją Śledczą zeznał, że w pierwszym już dniu, jak tylko weszła ekipa Rutkowskiego, zdominowała ona ekipę policyjną, przejęła całą inicjatywę i udzielała rad rodzinie Olewników kto i jak powinien rozmawiać z porywaczami. W celu rejestracji tych rozmów zainstalowali nawet własny dyktafon cyfrowy.

Ekipa Rutkowskiego od samego początku przybycia na miejsce zdarzenia wywierała naciski na rodzinę porwanego w newralgicznych kwestiach takich jak m.in. prowadzenie negocjacji z porywaczami. Jednocześnie pracownicy firmy udzielając rodzinie wskazówek dotyczących prowadzenia negocjacji z porywaczami, sugerowali, by w jak największym stopniu izolować policję od zdobytych informacji, nagrań rozmów z porywaczami, czy też pozostałej korespondencji. Były to działania według Komisji Śledczej wręcz destrukcyjne, nie ułatwiające prowadzenia czynności przez policję, wręcz utrudniające i opóźniające bieg postępowania. Później się również okazało, że działania firmy „Rutkowski” pozbawiły śledczych istotnych dowodów śledztwa m.in. nagrań rozmów z porywaczami. 

Nieco inna kwestią realizowaną przez ludzi Rutkowskiego było prowadzenie działań pozorowanych, których celem, według Komisji, było uzasadnienie swojego pobytu, a tym samym pobieranie dodatkowego wynagrodzenia od rodziny Olewników. Skutkiem tego typu działań było angażowanie policji do sprawdzania fałszywych informacji oraz weryfikacji fałszywych tropów. O tych działaniach świadczą zeznania złożone przez funkcjonariuszy policji pracujących przy sprawie.

Marek Kazanecki zeznawał, że napływały do niego informacje od policjantów, „którzy byli tam na co dzień i widzieli co ci panowie wyprawiają. Wyskakiwali, załóżmy na 10 minut, wracali, Panie Włodzimierzu jest potrzebne 10 tys. USD, mamy informację. Pan Włodzimierz, lekka ręką wypłacał te 10 tysiecy, panowie wyjeżdżali na 15 minut, pieniądze dostali, będzie jakaś informacja, trzeba to zweryfikować i na tym się kończyło.”

Ten sam funkcjonariusz w konkretnym przykładzie zobrazował sposób i technikę przekazywania informacji przez firmę Rutkowskiego: „ pamiętam był jakiś wyjazd, gdzieś na stację CPN, gdzie rzekomo Krzysztof miał był widziany w towarzystwie jakiś mężczyzn (...) Pamiętam, że rozmawialiśmy z jakąś kelnerką czy barmanką, która stwierdziła: Panowie co tu robicie? Dwa dni wcześniej byli ludzie od Rutkowskiego, dwa lub trzy dni wcześniej. Oni już to sprawdzali i się nie potwierdziło...”.

Tego typu działania firmy detektywistycznej K. Rutkowskiego w żaden sposób nie ułatwiały prowadzenia czynności wykrywczych, a wręcz przeciwnie, działania te powodowały, iż organy ścigania musiały skupić się nad wyjaśnieniem celowości takich działań i rozważać wersję ewentualnej współpracy pracowników firmy z porywaczami.

Dość nietypową i specyficzną formę działań wykrywczych realizowanych przez firmę detektywistyczną K. Rutkowskiego było, proponowanie współpracy z rodziną Olewników osób, które według pracowników firmy mogły przyczynić się do odnalezienia porwanego Krzysztofa Olewnika.

Do ekipy biura detektywistycznego dołączył 10 listopada 2001 roku, z polecenia Andrzeja Rojewicza (zastępcy dyrektora warszawskiego biura agencji detektywistycznej) Mikołaj Borkowski z Poznania, który został przedstawiony jako tzw. pracownik kontraktowy CBŚ. Jak później się okazało, ten człowiek nigdy nie pracował w instytucjach odpowiedzialnych za ściganie przestępstw i w tamtym czasie był bezrobotnym.

Kierujący grupą detektywistyczną Sławomir Paciorek ułatwił Borkowskiemu kontakt z rodziną Olewników. W trakcie rozmów Borkowski oferował swoją pomoc w trakcie namierzania miejsca, skąd sprawcy porwania kontaktują się z rodziną porwanego. Ofiarował on również zbieranie informacji związanych z uprowadzeniem oraz ustalenie DNA. Umożliwiono mu także kontakt z funkcjonariuszami policji.

Przed zaangażowaniem Borkowskiego do działań wykrywczych w sprawie o uprowadznie Krzysztofa Olewnika informował on detektywów, że porwany był zaangażowany w handel narkotykami, a powodem porwania było nie wywiązanie się Olewnika z jednej z transakcji. Większość działań Borkowskiego była fikcją służącą do wyłudzania od rodziny Olewnika 10 tys. złotych oraz telefonu komórkowego.

Podobną metodykę wprowadzenia do działań wykrywczych w tej sprawie innego „specjalisty” zastosował Paciorek w stosunku do Andrzeja Króla. Paciorek polecił go zięciowi Włodzimierza Olewnika, któremu przedstawił Króla jako wieloletniego współpracownika firmy detektywistycznej Rutkowski i który miał się przyczynić do ustalenia sprawców przestępstw, w których wykrycie miała być zaangażowana ekipa Rutkowskiego. 

Z ustaleń Komisji wynika, że udział Króla w czynnościach dotyczących uprowadzenia Krzysztofa Olewnika polegał na wyłudzeniu od rodziny kwoty miliona złotych, a efekt jego działań był żaden. Król, bez najmniejszych skrupułów, wykorzystał sytuacje rodziny, przekazywał fałszywe, niczym nie poparte i niepotwierdzone informacje, a za każdą z nich żądał określonej sumy pieniędzy. Przez 1,5 miesiąca realizował swój plan, a policja oraz przedstawiciele firmy detektywistycznej Rutkowskiego, tolerowali te działania. 

W efekcie działań rodziny doprowadzono do tego, że w maju 2004 roku Prokuratura Okręgowa w Warszawie oskarżyła Króla o wyłudzanie pieniędzy.

O lekceważącym stosunku Rutkowskiego do sprawy może świadczyć fakt, że nigdy nie był on na miejscy zdarzenia, a jego kontakty z rodziną Olewnika ograniczały się do rozmów telefonicznych.

Według Komisji, Rutkowski ponosi moralną odpowiedzialność za fakt podstawiania rzekomych informatorów, których jedynym celem było wyłudzanie kolejnych kwot pieniędzy. 

Należy zaznaczyć, że koszty działań osób zatrudnionych lub pomagających detektywowi winna ponosić firma detektywistyczna, która podpisuje umowę ze zleceniodawcą. 

W wyniku ustaleń Komisji Śledczej ujawniono, że omawiany wyżej brak współpracy ekipy detektywa z policją dziwnie nie koreluje z rzeczywistymi relacjami jakie miał wcześniej Krzysztof Rutkowski  z mazowiecką policją. 

W trakcie swoich prac komisja śledcza uzyskała od świadka Jerzego Dziewulskiego przesłuchanego przez Komisję w dniu 5 marca 2010 informacje, że wcześniej, przed włączeniem się Krzysztofa Rutkowskiego do sprawy porwania Krzysztofa miał on wręcz zagwarantowaną współpracę mazowieckiej policji, na co są stosowne dokumenty wewnętrzne policji. Według świadka Jerzego Dziewulskiego takie ustalenia odbyły się podczas spotkania w siedzibie Komendy Wojewódzkiej Policji w Radomiu w dniu 6 marca 2001 roku, gdzie kierownictwo komendy wraz z detektywem Rutkowskim omówiło zasady współpracy. 

Komisja wystąpiła więc do MSWiA o wskazanie pisma i przekazanie pełnej dokumentacji dotyczącej tego spotkania. Z informacji MSWiA wynika, że „oryginał pisma L.dz. 0-337/01 z dn. 7.03.2001 dotyczącego współpracy z firmami detektywistycznymi skierowany do komendy miejskiej i komend powiatowych został wybrakowany w dn. 7.03.2002 protokołem nr 51 i zniszczony w dn. 31.03. Kserokopię przekazaną Komisji odnaleziono w KPP w Wągrowcu. Nie odnaleziono innej dokumentacji z odbytego 6.03.2001 w KWP w s. w Radomiu spotkania dot. współpracy policji z firmami detektywistycznymi”. Oto treść dokumentu, który zachował się jedynie w Komendzie Powiatowej Policji Policji w Węgrowcu. 

Z pisma wynika, że 6 marca 2001 roku w KWP w Radomiu odbyło się spotkanie z udziałem zastępcy dyrektora Departamentu Analiz i Kontroli MSWiA,  Kierownictwa KWP i  Detektywa Krzysztofa Rutkowskiego dotyczące współpracy Policji z firmami detektywistycznymi. Celem spotkania było wypracowanie modelu współdziałania w czasie obsługi najpoważniejszych przestępstw przez Policję i współdziałanie z przedstawicielami firm detektywistycznych reprezentujących poszkodowanych poważnymi przestępstwami (uprowadzenia, wymuszenia). W czasie spotkania wyznaczono zastępcę naczelnika wydz. Kryminalnego KWP podk. Remigiusza Mindę do koordynacji działań przy realizacji w/w spraw jak również do kontaktów z firmami detektywistycznymi na terenie woj. Mazowieckiego. Komendant Zdzisław Marcinkowski w piśmie tym polecił przekazywać informacje o występujących w sprawach na tym terenie firm detektywistycznych i informować koordynatora o „treści informacji przekazywanych przez firmy detektywistyczne”. Zastrzeżono przestrzeganie przepisów kpk dot. zabezpieczania dowodów.  Z dokumentem zapoznano funkcjonariuszy pionu kryminalnego 27.03.2001. 

Dla świadka Jerzego Dziewulskiego zeznającego przed Komisją  to dowód na specjalne traktowanie Krzysztofa Rutkowskiego. Zeznał: „to pismo jakby odzwierciedla jedną rzecz – specjalny stosunek Komendy Wojewódzkiej Policji w Radomiu do jednego człowieka, który ma reprezentować całą Polskę, jeżeli chodzi o detektywów i stowarzyszenie detektywów”. Jeżeli, rzekomo, twierdził przed Komisją Dziewulski, to spotkanie i takie pismo miało służyć  poprawieniu współpracy z firmami detektywistycznymi na polu walki z wymuszeniami i uprowadzeniami - to jednak nikt o nim nie wiedział w stowarzyszeniu detektywów.

8.2 Działania agencji detektywistycznej Marcina Popowskiego.

Drugim detektywem, który w nieco innej formie uczestniczył w działaniach wykrywczych w sprawie uprowadzenia i zabójstwa Krzysztofa Olewnika był Marcin Popowski, który działalność detektywistyczną rozpoczął w roku 1996 mając 25 lat, i który nigdy wcześniej nie zajmował się zawodowo ściganiem sprawców przestępstw. Z zeznań złożonych przez niego przed Komisją Śledczą wynika, że pośrednikiem w nawiązaniu kontaktu z Włodzimierzem Olewnikiem był poseł Jerzy Dziewulski.

M.Popowski poinformował go, że posiada informacje na temat porwania Krzysztofa Olewnika. Efektem tej rozmowy była propozycja Dziewulskiego, aby Popowski te informacje przedstawił bezpośrednio rodzinie Olewnika.

Włodzimierz Olewnik w trakcie przesłuchania przed komisją, potwierdził fakt spotkania z detektywem Popowskim. Jednak w jego ocenie Popowski nie posiadał żadnych informacji na temat uprowadzonego Krzysztofa Olewnika.

W dalszych kontaktach z rodziną Olewnika, Popowski oferował obserwację Pazika oraz doradzctwo w zakresie składania wniosków dowodowych. Obie propozycje nie zostały zaakceptowane przez rodzinę porwanego.

 Dokonując analizy działań  detektywa w tej sprawie nie można obojętnie przejść obok kontaktów Popowskiego z funkcjonariuszami policji.

W ramach prowadzonego śledztwa Prokuratura Okręgowa oskarżyła Popowskiego, jak i dwóch policjantów (jeden z KSP drugi CBŚ) o niezgodne z prawem wykorzystywanie danych osobowych zawartych w Krajowym Systemie Informacji Policyjnej. 

9.Sprawowanie nadzoru służbowego: Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji nad działaniami Policji oraz Prokuratury i Ministra Sprawiedliwości nad czynnościami podległych prokuratorów w postępowaniach karnych związanych z uprowadzeniem i zabójstwem Krzysztofa Olewnika.
W toku całego postępowania W. Olewnik zwracał się z wnioskami, uwagami, skargami do właściwych przełożonych jak również kierowników jednostek nadrzędnych, które w swoich kompetencjach mieściły uprawnienia do  nadzoru  nad  sposobem prowadzenia postępowań karnych związanych z uprowadzeniem i zabójstwem jego syna Krzysztofa. Kierował osobiście lub za pośrednictwem osób życia publicznego m.in. skargi i uwagi na sposób prowadzenia sprawy zarówno do Ministra Sprawiedliwości, Prokuratora Generalnego, kierowników jednostek organizacyjnych Ministerstwa Sprawiedliwości, jak również do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji. 

Pan Włodzimierz Olewnik oraz jego córka Danuta Olewnik – Cieplińska również osobiście interweniowali u właściwych przełożonych nad prokuratorami i policjantami prowadzącymi śledztwo. 

W kontaktach z tymi osobami pomagały im osoby życia publicznego, posłowie, senatorowie, ich pełnomocnicy procesowi. Zwracali się m.in. (Wykaz osób, u których interweniowanoXXXXXXXXXXXX). 
W czasie postępowania karnego związanego z uprowadzeniem i zabójstwem K. Olewnika w ramach resortu spraw wewnrznych  sprawowali odpowiednio:

Ministra  Spraw Wewnętrznych i Administracji 

1) Krzysztof Janik (19 października 2001 r. – 21 stycznia 2004r.)

2) Józef Oleksy  (21 stycznia 2004 r. – 21 kwietnia 2004 r.)

3) p.o. Jerzy Szmajdziński  (21 kwietnia 2004 r. – 2 maja 2004 r.)

4) Ryszard Kalisz (2 maja 2004 r. – 31 października 2005 r.)

5) Ludwik Dorn (31 października 2005 r. – 7 lutego 2007r.)

6) Janusz Kaczmarek (8 lutego 2007 r.  – 8 sierpnia 2007 r.)

7) Władysław Stasiak (8 sierpnia 2007 r. – 16 listopada 2007 r.)

8) Grzegorz Schetyna (16 listopada 2007 – 13 października 2009)

9)  p.o. Prezes Rady Ministrów Donald Tusk (13 października 2009 r. do 14 października 2009 r.)

10)  Jerzy Miller (od 14 października 2009 r. do - )

Komendanci Wojewódzcy Policji z siedzibą w Radomiu

1) nadinsp. Zdzisław Marcinkowski (od 24 czerwca 1997 r. do 15 lutego 2002 r.)

2) nadinsp. Wiesław Stach (od 28 lutego 2002 r. do 11 marca 2005 r.)

3) nadinsp. Bogdan Klimek (od 13 marca 2005 r. do 16 lutego 2006 r.)

4) nadinsp. Arkadiusz Pawełczyk (od 17 lutego 2006 r. do 5 stycznia 2007 r.)

5) insp. Igor Parfieniuk (od 6 stycznia 2007 r. do 16 marca 2009 r.)

6) podinsp. Rafał Batkowski – pełniący obowiązki (od 17 marca 2009 r. do 14 maja 2009 r.)

7) nadinsp. Ryszard Szkotnicki (od 15 maja 2009 r. do -  )

Komendanta Głównego Policji

1) gen. insp. Antoni Kowalczyk (od 26 października 2001 r. do 29 października 2003 r.)

2) gen. insp. Leszek Szreder (od 29 października 2003 r. do 3 listopada 2005 r.)

3) Marek Bieńkowski (od 3 listopada 2005 r. do 12 lutego 2007 r.)

4) Konrad Kornatowski (od 12 lutego 2007 r. do 8 sierpnia 2007 r.)

5) nadinsp. Tadeusz Budzik (od 13 sierpnia 2007 r. do 6 marca 2008 r.)

6) gen. insp. Andrzej Matejuk (od 6 marca 2008 r. do -)

Dyrektora Centralnego Biura Śledczego Komendy Głównej Policji

1) mł. insp. Andrzej Borek (od 1 marca 2000 r. do 26 listopada 2001 r.) 

2) nadinsp. Kazimierz Szwajcowski (od 27 listopada 2001 r.  do 4 listopada 2003 r

3)  Janusz Gołębiewski (od 17 lutego 2004 r. do 1 czerwca 2005 r.)

4) insp. Janusz Czerwiński (od 2 czerwca 2005 r. do 10 stycznia 2006 r.)

5) insp. Jarosław Marzec (od 10 stycznia 2006 r. do 9 sierpnia 2007 r.)

6) podinsp. Maciej Stańczyk (od 11 sierpnia 2007 r. do 21 grudnia 2007 r.) 

7) mł. inspektor Paweł Wojtunik (od 21 grudnia 2007 r. do 13 października 2009 r.) 

8) insp. Adam Maruszczak - pełniący obowiązki dyrektora (od 13 października 2009 r. do 20 grudnia 2009 r.) 

9)  insp. Adam Maruszczak (od 21 grudnia 2009 r. do -)

Ponadto funkcje Prokuratorów generalnych – Ministrów Sprawiedliwości pełnili:

· Od 19. 10.2001 do 6.07.2002 r.  - Barbara Piwnik 
· Od 06.07.2002 do 02.05.2004 r. – Grzegorz Kurczuk,
· Od 02.05.2004 r. do 06.09.2004 r. – Marek Sadowski,
· Od 06.09.2004 r. do 31.10.2005 r. – Andrzej Kalwas,
· Od 31.10.2005 r. do 07.09.2007 r. – Zbigniew Ziobro,

· Od 07.09.2007 r. do 11.09.2007 r. – obowiązki Prokuratora Generalnego pełnił Prezes Rady Ministrów Jarosław Kaczyński,

· Od 11.09.2007 r. do 16.11.2007 r. – Zbigniew Ziobro,
· Od 16.11.2007 r. do 21.01.2009 r. – Zbigniew Ćwiąkalski
· 23. O1       -  13.10.2009 r.   – Andrzej Czuma
· 14.10.2009 r. – 13.03. 2010 r. – Krzysztof Kwiatkowski 
· 13.03.2010 r. do chwili obecnej Andrzej Seremet
W ocenie Komisji, wnioski, skargi i uwagi Pokrzywdzonych były uzasadnione. Z tych też powodów zasadnym jest na podstawie wybranych zdarzeń wskazanie reakcji organów lub ich przedstawicieli na zgłaszane w tym zakresie zarzuty.

9.1. Nadzór Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie



Sprawa uprowadzenia i zabójstwa Krzysztofa Olewnika była nadzorowana w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie (sygn. Ap I Dsn 506/01) w Wydziale Nadzoru nad Postępowaniem Przygotowawczym przez prokuratorów:

· Zofię Talecką – Kałużę – obecnie w stanie spoczynku

· Wiesława Warchoła - obecnie prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie delegowanego do Prokuratury Okręgowej w Radomiu

· Irenę Dąbrowską – Melesa – obecnie w stanie spoczynku

· Ewę Lizakowską – wówczas o obecnie prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie


Wydziałem Nadzoru nad Postępowaniem Przygotowawczym Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie kierował wówczas prokurator Prokuratury Apelacyjnej – Kazimierz Radomski – obecnie w stanie spoczynku.

Z uwagi na przekazanie Prokuraturze Okręgowej w Warszawie w dniu 16.09.2004 r. sprawy z Wydziału V Śledczego do Wydziału VI do Spraw Przestępczości Zorganizowanej, w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie sprawa Ap I Dsn 506/01 została wraz z aktami nadzoru przekazana do Wydziału II do Spraw Przestępczości Zorganizowanej, gdzie pod sygn. Ap II Dsn 30/04 nadzór był kontynuowany:

· W okresie od 22.09.2004 r. do 10.07.2005 r. przez prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie Waldemara Banasika  - obecnie w stanie spoczynku,

· W okresie od 11.07.2005 r. do 10.07.2005 r. przez Elżbietę Ciukę wówczas i obecnie prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie,

· W okresie od 30.01.2006 r. do 06.03.2006r. przez prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie Alinę Janczarską, obecnie delegowaną do Biura Postępowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej w Warszawie,

· W okresie od 07.03 do 22.05.2006 r. przez prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie  Jerzego Iwanickiego  obecnie delegowanego do Biura do Spraw Przestępczości Zorganizowanej Prokuratury Krajowej w Warszawie.


W dniu 22.05.2006 r. akta nadzoru Ap II 30/04 zostały przekazane do Prokuratury Apelacyjnej w Białymstoku.


W okresie od września 2004 r. do maja 2006 r. Wydziałem II do Spraw Przestępczości zorganizowanej Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie kierowała prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie  Elżbieta Gielo, obecnie delegowana do Biura do Spraw Przestępczości Zorganizowanej Prokuratury Krajowej w Warszawie.


Prokuratorami Apelacyjnymi w Warszawie byli:

· Od 20041 r. do 19.04.2004 r. - prokuratora Prokuratury Zygmunt Kapusta, obecnie w stanie spoczynku,

· Od 20.04.2004 r. do 16.11.2005 r. i od 14.12.2007 r. do chwili obecnej Bogusław Michalski,
· W okresie od 17.11.2005 r. do 13.12.2007 r.  Marzena Kowalska, obecnie prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie.

W związku ze sprawą uprowadzenia i zabójstwa Krzysztofa Olewnika Rzecznik Dyscyplinarny w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie nie prowadził czynności ani postępowania wyjaśniającego.

9. 2. Nadzór Prokuratury Apelacyjnej w Białymstoku


W Prokuraturze Apelacyjnej w Białymstoku, która jest jednostką nadrzędną wobec Prokuratury Okręgowej w Olsztynie, nadzorowane sprawy zarejestrowano jako:

· Ap II Dsn 24/06

· Ap I Dsn 13/08 oraz

· Ap I Dsn 4/08.

Nadzór służbowy w sprawie numer Ap II Dsn 24/06 w zakresie uprowadzenia i zabójstwa Krzysztofa Olewnika sprawowany był od dnia 06.06.2006 r. w Wydziale II do Spraw Przestępczości Zorganizowanej Prokuratury Apelacyjnej.

· W okresie od dnia 06.06.2006 r. do dnia 21.09.2006 r. przez Annę Malczyk – prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Białymstoku, obecnie zatrudnioną w Wydziale II Postępowania Sądowego Prokuratury Apelacyjnej,

· W okresie od 30 października 2006 roku do dnia 3 września 2007 roku przez Adama Żukowskiego – prokuratora Prokuratury Apelacyjnej, ówczesnego Naczelnika Wydziału II do Spraw Przestępczości Zorganizowanej Prokuratury Apelacyjnej w Białymstoku, obecnie prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Białymstoku, delegowanego do Wydziału I Zamiejscowego Biura do Spraw Przestępczości Zorganizowanej Prokuratury Krajowej

W związku z likwidacją Wydziałów II Prokuratur Apelacyjnych z dniem 30 września 2007 roku kompetencje nadzorcze przekazane zostały do Wydziału I Organizacyjnego Prokuratury Apelacyjnej w Białymstoku.

Czynności wpadkowe w przedmiotowej sprawie w dniach od 11 do 19 października 2006 r. wykonywał Anatol Tarasiuk – prokurator Prokuratury Apelacyjnej, ówczesny i aktualny Rzecznik Dyscyplinarny Prokuratury Apelacyjnej w Białymstoku, który między innymi odmówił sporządzenia i doręczenia kserokopii korespondencji obrońcy podejrzanego Sławomira Kościuka. Natomiast w okresie od dnia 21.11.2007 r. do 20.12.2007 r. czynności takie wykonywał Eugeniusz Wildner - prokurator Prokuratury Apelacyjnej, zatrudniony wówczas w Wydziale I Nadzoru nad Postępowaniem Przygotowawczym, aktualnie pełniący funkcję wizytatora Prokuratury Apelacyjnej w Białymstoku, który podejmował między innymi czynności związane z wnioskiem adwokata Ireneusza Wilka o przeprowadzenie czynności kontrolnych w zakresie udostępnienia materiału procesowego podejrzanemu Grzegorzowi K. oraz czynności związane z wnioskiem Prokuratora Okręgowego w Olsztynie o przekazanie zawiadomienia o przestępstwie adwokata I. Wilka innej jednostce prokuratorskiej celem procesowego rozstrzygnięcia. Pismo adwokata Ireneusza Wilka potraktowano jako skargę na prokuratora i polecono Prokuratorowi Okręgowemu w Olsztynie rozpoznanie w trybie skargowym.


Formalny nadzór nad sprawą został zakończony w dniu 03.09.2007 r. – po skierowaniu aktu oskarżenia.

Dane powyższe nie dotyczą prokuratorów biorących udział w posiedzeniu Sądu Apelacyjnego w Białymstoku w związku z wnioskami o przedłużenie tymczasowych aresztowań.

Początkowo nadzór nad pracą II Wydziału do Spraw Przestępczości Zorganizowanej Prokuratury Apelacyjnej sprawował Zastępca Prokuratora Apelacyjnego w Białymstoku – Henryk Żochowski, obecny Prokurator Okręgowy w Łomży. Funkcję tę z dniem 05.10.2006 r. objął i do chwili obecnej sprawuje prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Białymstoku Sławomir Kołakowski. Od tego czasu nadzorował on Wydział II do Spraw Przestępczości organizowanej do chwili likwidacji tej komórki organizacyjnej. Funkcję Prokuratora Apelacyjnego od początku sprawowania nadzoru od dnia 16.01.2008 r. pełnił prokurator Sławomir Luks – obecnie prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Białymstoku.

Nadzór służbowy w sprawie numer Ap I Dsn 13/08 dotyczył postępowania prowadzonego przeciwko Grzegorzowi K. i Andrzejowi Ł. – podejrzanym, między innymi o czyn z art. 263§2 kk i inne, w części dotyczącej wątków związanych z udziałem w grupie przestępczej oraz uprowadzeniem dla okupu Krzysztofa Olewnika przez inne, nieustalone w śledztwie VI Ds. 22/06 osoby. Sprawowany był w Wydziale I Organizacyjnym w okresie od dnia 07.02.2008 r. W dniu 26.05.2008 r. tj. po uzyskaniu informacji o przekazaniu niniejszej sprawy z Prokuratury Okręgowej w Olsztynie do Wydziału II Zamiejscowego Biura do Spraw Przestępczości Zorganizowanej Prokuratury Krajowej w Gdańsku Prokuratura Apelacyjna w Białymstoku zakończyła sprawowanie nadzoru.


Śledztwo to łącznie prowadzono do dnia 02.08.2007 r. za numerem VI Ds. 22/06, a po tej dacie tj. po wyłączeniu materiałów dowodowych z tej sprawy, za numerem VI Ds. 35/07. Od daty wyłączenia materiałów dowodowych do dnia 07.02.2008 r. nadzór służbowy nad sprawą VI Ds. 35/07 nie był sprawowany. Nadzór nad śledztwem, formalnie zgodnie z dekretacją z dniem 08.04.2008 r. sprawował prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Białymstoku – Leszek Rudnik, wykonujący wówczas i aktualnie czynności w Wydziale I Organizacyjnym.

Czynności wpadkowe wykonywali w dniu 20.02.2008 r. prokurator Prokuratury Apelacyjnej  - Eugeniusz Wildner, obecnie pełniący funkcję wizytatora Prokuratury Apelacyjnej w Białymstoku oraz w dniach 3 – 7.04.2008 r. prokurator Prokuratury Apelacyjnej – Jolanta Kordulska, wykonująca wówczas i obecnie czynności w Wydziale I Organizacyjnym. Wymienieni prokuratorzy zapoznawali się między innymi z postanowieniami o przedłużeniu śledztwa w przedmiotowej sprawie.

Nadzór nad praca Wydziału I Organizacyjnego sprawował Pan Sławomir Kołakowski – Zastępca Prokuratora w Białymstoku. Funkcję Naczelnika Wydziału I w początkowej fazie nadzoru pełniła Jolanta Kordulska - prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Białymstoku, a od dnia 01.04.2008 r. Marian Jaroszewicz - prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Białymstoku. Od 01.03.2008 r. funkcję kierownika Działu Nadzoru pełni prokurator Prokuratury Apelacyjnej – Bazyli Telentejuk.

Obowiązki Prokuratora Apelacyjnego od początku sprawowania nadzoru w niniejszej sprawie pełni Andrzej Tańcula.

Nadzór służbowy w sprawie numer Ap I Dsn 4/08 obejmował prowadzone postępowanie w związku z niedopełnieniem obowiązków służbowych przez funkcjonariuszy organów ścigania wykonujących czynności w toku śledztwa. Dotyczącego uprowadzenia dla okupu i zabójstwa Krzysztofa Olewnika i sprawowany był od dnia 24.01.2008 r. w Wydziale I Organizacyjnym Prokuratury Apelacyjnej.


Podobnie jak w uprzednio opisywanej sprawie numer Ap I Dsn 13/08, w dniu 26.05.2008 r., tj. po uzyskaniu informacji o przekazaniu niniejszej sprawy z Prokuratury Okręgowej w Olsztynie do Wydziału II Zamiejscowego Biura do Spraw Przestępczości Zorganizowanej Prokuratury Krajowej w Gdańsku  sprawowanie nadzoru w Prokuraturze Apelacyjnej w Białymstoku zakończono.

9. 3. Nadzór Prokuratury Krajowej 

Sprawa uprowadzenia i zabójstwa Krzysztofa Olewnika została w dniu 10 października 2002 r. zarejestrowana w Biurze do Spraw Przestępczości Zorganizowanej Prokuratury Krajowej na polecenie ówczesnego Dyrektora Biura prokurator Prokuratury Krajowej Ryszarda Rychlika, w związku z rozpoznaniem skargi adwokata Jerzego Jamki z dnia 07.10.2002 r. Śledztwo początkowo nadzorowane było przez Danutę Bator - prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie delegowaną do Prokuratury Krajowej (obecnie prokurator Prokuratury Krajowej, Zastępca Dyrektora Biura Postępowania Sądowego).

Realizacja czynności związanych z nadzorem zlecenia była także przez Sławomira Górnickiego - prokuratora Prokuratury Krajowej, ówczesnego Zastępcę Dyrektora Biura do Spraw Przestępczości Zorganizowanej Prokuratury Krajowej (obecnie Dyrektora Biura Postępowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej), zaś od stycznia 2003 r. do listopada 2005 r. przez Pawła Korbala – Zastępcę Dyrektora Biura do Spraw Przestępczości Zorganizowanej Prokuratury Krajowej).

W czerwcu 2004 r. nadzór nad postępowaniem PR IV Dsn 122/02 przejął Jerzy Szymański - prokurator Prokuratury Krajowej (obecnie Zastępca Prokuratora Generalnego). Odzwierciedla to adnotacja na okładce akt sprawy zalecająca Prokuratorowi Okręgowemu w Warszawie nadesłanie aktualnej informacji o ustaleniach w sprawie kradzieży samochodu policyjnego wraz z aktami śledztwa. Tym samym kolejne wpływające w tej sprawie pisma  były dekretowane na referenta przez prokuratora Prokuratury Krajowej Józefa Piechotę, który od grudnia 2003 r. do listopada 2005 r. pełnił funkcję Dyrektora Biura do Spraw Przestępczości Zorganizowanej Prokuratury Krajowej.

Prokurator Jerzy Szymański rozpoznawał między innymi skargę Włodzimierza Olewnika z dnia 49.05.2004 r. skierowaną na ręce Ministra Sprawiedliwości Marka Sadowskiego. W dniu 18.06.2004 r. prokurator Jerzy Szymański zlecił Zastępcy Prokuratora Apelacyjnego w Warszawie zbadanie zasadności zarzutów podnoszonych przez skarżącego i udzielenie mu odpowiedzi w terminie do dnia 15.07.2004 r. 

W dniu 30.06.2004 r. prokurator Jerzy Szymański odebrał złożoną w trakcie rozmowy telefonicznej z Danutą Olewnik skargę na działania Policji i prokuratury we wskazanym postępowaniu. Tego samego dnia rozpoznawał także wniosek Włodzimierza Olewnika z dnia 09.06.2004 r. skierowany na ręce Ministra Sprawiedliwości  o przekazanie materiałów postępowania innej jednostce prokuratury oraz wyjaśnienie wszystkich okoliczności związanych z zaginięciem akt głównych sprawy dot. uprowadzenia Krzysztofa Olewnika. W odpowiedzi prokurator Jerzy Szymański powiadomił wnioskodawcę, iż Prokurator Apelacyjny w Warszawie został zobowiązany do udzielenia mu odpowiedzi i stwierdził brak podstaw do powierzenia prowadzenia sprawy innej jednostce prokuratury.

Następnie prokurator Jerzy Szymański wziął udział w spotkaniu Ministra Sprawiedliwości – Prokuratora generalnego z Danutą Olewnik w dniu 08.07.2004 r. i na powyższą okoliczność sporządził notatkę urzędową w dniu 09.07.2004 r. W notatce tej zawarto adnotację, iż uwagi wynikające z tej rozmowy przekazano bezpośrednio prokuratorowi Robertowi Skawińskiemu z Prokuratury Okręgowej w Warszawie.

W toku realizowanego nadzoru prokurator Jerzy Szymański spotkał się w dniu 20.108.2004 r., wraz z ówczesnym Zastępcą Prokuratora Generalnego – Kazimierzem Olejnikiem z prowadzącymi i nadzorującymi postępowanie prokuratorami w Prokuraturze Apelacyjnej w Warszawie, zlecając dogłębną analizę przebiegu śledztwa i opracowanie planu dalszych czynności. Była to jego ostatnia czynność albowiem od września 2004 r. nadzór nad postępowaniem został przejęty przez Macieja Forkiewicza – prokuratora Prokuratury Okręgowej w Lublinie delegowanego do Prokuratury Krajowej (obecnie prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Lublinie). Wyżej wymieniony nadzór ten sprawował do dnia 01.10.2007 r.

W okresie od listopada 2007 r. do kwietnia 2008 r. dalszy bezpośredni nadzór nad sprawą przejął Robert Tarsalewski - prokurator Prokuratury Krajowej.

W okresie od 23.04 do 12.05.2008 r. nadzór sprawowany był przez Wojciecha Dutkowskiego - prokuratora Prokuratury Okręgowej w Gliwicach delegowanego do Prokuratury Krajowej, zaś od 12.05.2008 r. do chwili obecnej sprawowany jest przez Jacka Bilewicza - prokuratora Prokuratury Apelacyjnej we Wrocławiu delegowanego do Prokuratury Krajowej.

W tym czasie funkcje Dyrektora Biura do Spraw Przestępczości Zorganizowanej pełnili:

· Od listopada 2005 r. do stycznia 2006 r. Paweł Korbal - prokurator Prokuratury Krajowej (obecnie pełniący obowiązki w Biurze do Spraw Przestępczości Zorganizowanej Prokuratury Krajowej),

· Od stycznia 2006 r. do września 2006 r. Bogdan Święczkowski – początkowo prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach delegowany do Prokuratury Krajowej, a następnie od września 2006 r. prokurator Prokuratury Krajowej (obecnie w Biurze Postępowania Sądowego Prokuratury Krajowej),

· Od września 2006 r. do lutego 2007 r. – Konrad Kornatowski – początkowo prokuratora prokuratury Apelacyjnej w Gdańsku delegowany do Prokuratury Krajowej, a następnie od lutego 2007 r. prokurator Prokuratury Krajowej (obecnie poza służbą),

· Od lutego 2007 r. do grudnia 2007 r. – Krzysztof Sierak prokurator Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach delegowany do Prokuratury Krajowej, następnie prokurator Prokuratury Krajowej (obecnie pełniący obowiązki w Biurze Postępowania Sądowego Prokuratury Krajowej).


Od grudnia 2007 r. do chwili obecnej funkcję Dyrektora Biura do Spraw Przestępczości zorganizowanej Prokuratury Krajowej pełni Krzysztof Parchimowicz - prokurator Prokuratury Krajowej.

Realizacja czynności związanych z nadzorem nas sprawą PR IV Dsn 122/02 w latach 2006 – 2007 zlecana była także przez ówczesnych Zastępców Dyrektora Biura do Spraw Przestępczości zorganizowanej Prokuratury Krajowej

· Tomasza Szałka, prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach delegowanego do Prokuratury Krajowej (obecnie delegowanego do Wydziału Sądowego Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach),

· Krzysztofa Karsznickiego, prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Łodzi delegowanego do Prokuratury Krajowej, a następnie prokuratora Prokuratury Krajowej (obecnie Zastępcę Dyrektora Biura Postępowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej),

· Jerzego Gajewskiego, prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach delegowanego do Prokuratury Krajowej.

Jednocześnie postępowanie w sprawie niedopełnienia, w okresie od października 2001 r. do maja 2006 r. w Sierpcu, Płocku, Warszawie i innych miejscach województwa mazowieckiego obowiązków służbowych przez funkcjonariuszy organów ścigania wykonujących czynności w toku śledztwa dotyczącego uprowadzenia dla okupu i zabójstwa Krzysztofa Olewnika, tj. o czyn z art. 231§1 kk od grudnia 2007 r. do maja 2008 r. nadzorowane było (za sygn. PR III Dsn 45/2008/ Białystok) przez Sławomira Górnickiego – prokuratora Prokuratury Krajowej (obecnie Dyrektora Biura Postępowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowej). W maju ubiegłego roku sprawa została przejęta przez Biuro do Spraw Przestępczości Zorganizowanej Prokuratury Krajowej i dołączona do nadzorowanej za sygn. PR IV Ds. 122/02 sprawy uprowadzenia i zabójstwa Krzysztofa Olewnika.


We wskazanym okresie tj. od grudnia 2007 r. do dnia 08.05.2008 r. funkcję Dyrektora Biura Postępowania Przygotowawczego Prokuratury Krajowe pełnił prokurator Prokuratury Krajowej Jerzy Zientek (obecnie pełniący obowiązku we wskazanym biurze).


W okresie od zarejestrowania sprawy PR IV Ds. 122/02 Biuro do Spraw Przestępczości Zorganizowanej Prokuratury Krajowej nadzorowani niżej wymienieni prokuratorzy, pełniący funkcje lub obowiązku Prokuratora Krajowego:

· Od 17.12.2001 r. do 31.10.2005 r. – Karol Napierski (obecnie prokurator Prokuratury Krajowej w stanie spoczynku); faktyczny nadzór sprawował Zastępca Prokuratora Generalnego Kazimierz Olejnik )obecnie prokurator Prokuratury Krajowej w stanie spoczynku),

· Od 31.10.2005 r. do 08.02.2007 r. – Janusz Kaczmarek (obecnie poza służbą),

· Od 04.04.2007 r. do 14.05.2007 r. – Tomasz Szałek (obecnie prokurator Prokuratury Krajowej delegowany do Wydziału Sądowego Prokuratury Apelacyjnej w Katowicach),

· Od 14.06.2007 r. do 21.11.2007 r. – Janusz Barski (obecnie Prokurator Prokuratury Krajowej pełniący obowiązki w Biurze Postępowania Sądowego Prokuratury Krajowej),

· Od 21.11.2007 do 20.01.2009 – Marek Staszak (obecnie prokurator Prokuratury Krajowej).

Akta podręczne prokuratury, szczególnie pochodzące z pierwszej fazy śledztwa, wskazują na niedostateczny nadzór służbowy realizowany nad prokuraturą prowadzącą śledztwo. W swojej istocie sprowadzał się on do żądania informacji i nie nosił cech „nadzoru konsultacyjnego”. 


W żaden sposób nie wskazano właściwych kierunków czynności, jakie winny zostać zrealizowane w niniejszej sprawie. W tej kategorii nieprawidłowości należy także umiejscawiać brak decyzji jednostek nadrzędnych na Prokuraturą Rejonową w Sierpcu o przejęciu sprawy i przekazaniu jej do Prokuratury Okrętowej lub Apelacyjnej.


Pomimo, że postępowanie zostało zarejestrowane w biurze do spraw Zwalczania Przestępczości Zorganizowanej Prokuratury Krajowej na polecenie ówczesnego dyrektora biura R. Rychlika w związku ze skargą pełnomocnika pokrzywdzonego Włodzimierza Olewnika, praktycznie w okresie do czasu przeniesienia spraw do pionu zwalczania przestępczości zorganizowanej – nadzór ze strony Prokuratury Krajowej nie był realizowany. Wykonywano jedynie czynności związane z trybem skargowym oraz dokumenty o charakterze analitycznym – krytyczna analiza dotychczasowego postępowania prokurator D.Bator .

19 maja 2004 r. Włodzimierz Olewnik wystosował pismo – skargę na ręce Ministra Sprawiedliwości Prokuratora Generalnego Marka Sadowskiego dot. nieprawidłowości w prowadzaniu śledztwa. Ponadto 9 czerwca 2004 Włodzimierz Olewnik wystosował kolejne pismo - skargę  skierowaną na ręce Ministra Sprawiedliwości Prokuratora Generalnego Marka Sadowskiego na postępowanie Prokuratury Okręgowej w przedmiocie zatrzymania S.Kościuka i nie przedstawieniu mu zarzutów z jednoczesnym wnioskiem o przekazanie materiałów postępowania innej jednostce prokuratury oraz wyjaśnienie wszystkich okoliczności związanych z zaginięciem akt głównych sprawy dot. uprowadzenia Krzysztofa Olewnika. 

Zbadanie i rozpatrzenie skarg zostało zlecone prok. Jerzy Szymańskiemu prowadzącemu nadzór nad śledztwem dot. porwania K.Olewnika (Dsn 122/02) z Biura do Spraw Przestępczości Zorganizowanej Prokuratury Krajowej. Ten zaś wysłał w tej sprawie stosowne pismo do Prokuratury Apelacyjnego w Warszawie z poleceniem by poruszone w skargach zarzuty zbadać i udzielić odpowiedzi bezpośrednio skarżącemu z jednoczesnym poleceniem przesłania odpisu odpowiedzi do wiadomości. 

Warto w tym miejscu zacytować fragment zeznań złożonych przed Komisją przez prok. Szymańskiego: przeczytałem tę skargę i pilnie zadzwoniłem właśnie tego samego dnia do, o ile pamiętam, do pani prokurator okręgowej Janczarskiej, żądając przedstawienia informacji i planu śledztwa w tej sprawie, która dotyczy porwania, znaczy porwania samochodu, kradzieży i zagubienia akt, ponieważ to już, no, zapaliła się czerwona lampka, że sprawa zaczyna być rzeczywiście bardzo bulwersująca i, no, rządzą tą sprawą jakieś, powiedziałbym, niewyjaśnione, rzeczy, że sprawa jest rzeczywiście bulwersująca. No i na piśmie w związku z tym, że uzgodniłem z dyrektorem (Jerzy Piechota), moje stanowisko też takie było, że najpierw sprawę trzeba dokładnie wyjaśnić, jak ona wygląda, na jakim jest etapie, czy rzeczywiście są tego rodzaju zaniedbania, jak pokrzywdzeni twierdzą, w każdym razie powiedziałem jedno, że na ówczesny czas, czyli na czerwiec 2004, nie ma podstaw do przekazania sprawy do innej prokuratury. I powiedziałem przełożonemu, panu dyrektorowi Piechocie, że sprawa jest dla mnie zupełnie nowa, nie znam jeszcze jej szczegółów, więc poczekamy na stanowisko prokuratury apelacyjnej, ale w każdym razie zleciłem 30 czerwca, pisemnie, panu prokuratorowi apelacyjnemu w Warszawie, no, zbadanie, bardzo dokładne zbadanie sprawy. 

Jak z tego wynika, prok. J.Szymański nie podjął żadnych osobistych czynności mających na celu wyjaśnienie poruszonych w pismach pokrzywdzonego nieprawidłowości a zleconych przez Prokuratora Generalnego, całkowicie zawierzając ustaleniom nadzorowi I instancji. 

W związku z tą skargą Naczelnik Wydziału Nadzoru nad Postępowaniami Przygotowawczymi Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie prok. Kazimierz Radomski 15 czerwca 2004 (a więc już po nawet po zatrzymaniu S.Kościuka i kradzieży akt sprawy) wystosował w odpowiedzi pismo do Biura ds. Przestępczości Zorganizowanej Prokuratury Krajowej, w której zawarł własną ocenę śledztwa oraz ocenę jakości sprawowanego przezeń nadzoru służbowego. 

Całkowite, wręcz aroganckie rozminięcie się z rzeczywistością, będące przejawem źle rozumianej solidarności korporacyjnej, wymaga ponownie zacytowania obszernych fragmentów tego kuriozalnego pisma: Nadzór służbowy jest prowadzony na bieżąco zgodnie z zasadami, a wiedza nadzorującego postępowanie prokuratora na temat przeprowadzonych czynności i podejmowanych w wyniku ich analizy wynika także z bieżącej i osobistego (sic!) zapoznawania się z aktami głównymi V Ds. 290/02. Bieżąca kontrola tego śledztwa pozwala na stwierdzenie, iż jest ono prowadzone prawidłowo, przy dobrej koncentracji czynności procesowych, zważywszy zwłaszcza, iż główną podstawą tego śledztwa są czynności operacyjne, wnikliwie, z gromadzeniem dowodów w odpowiednim momencie i kolejności, a także przy dokonywaniu ich analizy we wzajemnej korelacji oraz efektywnie.

Warto w tym miejscu dodać, iż zapoznanie się w owym czasie z aktami sprawy V Ds. 290/02 było niemożliwe bowiem oryginały akt głównych znajdowały się w rękach sprawców kradzieży, a proces odtwarzania akt głównych dopiero się rozpoczynał.

W dniu 30 czerwca 2004 r. prok. Jerzy Szymański odebrał, złożoną w trakcie rozmowy telefonicznej z Danutą Olewnik skargę na działania Policji i prokuratury we wskazanym postępowaniu. Tego samego dnia rozpoznał także wniosek Włodzimierza Olewnika. W odpowiedzi prokurator Jerzy Szymański powiadomił wnioskodawcę, iż Prokurator Apelacyjny w Warszawie został zobowiązany do udzielenia mu odpowiedzi, stwierdzając jednocześnie brak podstaw do powierzenia prowadzenia sprawy innej jednostce prokuratury.

Odpowiedź na zarzuty zawarte w piśmie z 9 czerwca 2004 r. wysłana została za pismem z dnia 14 lipca 2004 r podpisanym przez Naczelnika Wydziału Nadzoru nad Postępowaniami Przygotowawczymi Prokuratury Apelacyjnej prok. Kazimierza Radomskiego. 

Osobliwość  zawartych w wzmiankowanym piśmie stwierdzeń, świadczących o całkowitej nieznajomości (wbrew temu co napisano) akt sprawy wymaga zacytowania jego części: „Ocena całokształtu zgromadzonego w śledztwie V Ds. 290/02 materiału dowodowego doprowadza do konkluzji braku niniejszej sprawie chociażby minimalnych dowodów bezpośrednich, jak też ciągu poszlak uzasadniających w stopniu dostatecznym podejrzenie popełnienia przez tego mężczyznę jakiegokolwiek przestępstwa (sic!), a zwłaszcza współuczestniczenia przez niego w uprowadzeniu Krzysztofa Olewnika i wymuszenia rozbójniczego na członkach jego rodziny okupu. Z tych względów decyzja prokuratora o odstąpieniu od przedstawieniu zarzutów popełnienia przestępstwa była w zupełności słuszna.

Komisja ustaliła, iż nikt z nadzoru nie zapoznawał się choćby z częścią akt sprawy ani nie konsultował się w powyższej kwestii z referentem sprawy. 

Należy wyraźnie podkreślić, iż w omawianym okresie tj. prowadzenia śledztwa V Ds. 290/02 przez V Wydział Prokuratury Okręgowej w Warszawie instancyjny nadzór służbowy sprawowany przez: 

1. Wydział Nadzoru nad Postępowaniami Przygotowawczymi Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie przez prokuratorów referentów, kolejno: Irenę Dąbrowską – Malesa i Ewę Lizakowską, kierowany przez prokuratora Kazimierza Radomskiego,

2. Biuro do Spraw Przestępczości Zorganizowanej Prokuratury Krajowej przez prokuratorów kolejno: Danutę Bator, od 01.06.2004 r. Jerzego Szymańskiego, kierowane przez Ryszarda Rychlika, od grudnia 2003 r. Jerzego Piechotę, w sensie merytorycznym de facto nie istniał. 

W wyniku prac Komisja ustaliła, iż żaden z nadzorujących śledztwo V Ds. 290/02 ww. prokuratorów z Prokuratury Apelacyjnej, jak i prokuratorów Biura ds. PZ Prokuratury Krajowej nigdy osobiście nie zapoznawali się nawet z częścią akt głównych sprawy. 

Ich nadzór sprowadzał się jedynie do wymiany korespondencji związanej z kolejnymi wnioskami o przedłużanie śledztwa oraz wyegzekwowaniem kwartalnej informacji od referenta o postępach w sprawie.  

Nie zauważono przy tym by nadzorujący egzekwowali lub próbowali uzyskiwać wyjaśnienia od referenta dlaczego nie były wykonywane czynności zaplanowane, a zawarte we wcześniejszych wnioskach o przedłużenie śledztwa. Wymagałoby to jednak wysiłku sięgnięcia do wcześniejszych kwartalnych wniosków i porównanie ich treści. 

Minister Sprawiedliwości – Prokurator Generalny M.Sadowski 8 lipca 2004 r. w obecności prok. J.Szymańskiego przyjął siostrę Krzysztofa Olewnika - Danutę. W następstwie spotkania min. M.Sadowski polecił Zastępcy Prokuratora Generalnego prokuratorowi Kazimierzowi Olejnikowi, żeby przejął nadzór nad tym postępowaniem: osobiście w rozmowie wyraziłem życzenie i prośbę, żeby nie przekazywał tego rutynowo podległym prokuratorom, tylko żeby dokonał sam oceny, pomimo no, nawału obowiązków, jakie ma zastępca prokuratora generalnego, żeby no po prostu zapoznał się z aktami, choćby z podstawową częścią tych akt i ukierunkował śledztwo. 
Prok. Kazimierz Olejnik po rozmowie telefonicznej z A.Rapackim byłym zastępcą Komendanta Głównego Policji, który był wówczas oficerem łącznikowym w  i po osobistym zapoznaniu się z aktami sprawy postanowił niezwłocznie przenieść prowadzanie śledztwa do innej jednostki tj. do Wydziału VI Prokuratury Okręgowej w Warszawie. Zeznając przez Komisją tak ocenił dotychczasowy poziom prowadzenia śledztwa: Rzeczywiście ta sprawa to jest jeden wielki dramat i kompromitacja. Na tamtym etapie. Taka jest moja ocena i taką ocenę dzisiaj formułuję prokuratury i Policji, bo obydwa te organy, każdy w różnym zakresie odpowiadał i różne czynności podejmował, ale ilość błędów w tej sprawie, ilość niewłaściwych zachowań, no, była aż niewyobrażalna. 

Równie krytycznie ocenił sposób prowadzenia nadzoru przez Prokuraturę Krajową: „Razem ze sprawą, z aktami głównymi, dostałem chyba albo od razu, albo krótko później akta nadzoru biura PZ Prokuratury Krajowej. Chcę delikatnie ocenić wtedy moje wrażenia z tej oceny, ale były one również złe. Był może ten jeden dobry dokument bądź jeden bardzo dobry moment analizy akt przez panią prokurator Bator, (jeszcze przed przejęciem sprawy przez Wydz. V PO w W-wie - KS) ale było to w roku dwa tysiące, z tego, co pamiętam, dwa tysiące drugim chyba albo trzecim. Natomiast później te działania były takimi działaniami formalnymi, a jak już… No, jak ja przeczytałem akta, wtedy, no, na początku, w sierpniu, to miałem świeżo w pamięci obraz tej sprawy, jak, no, gdzieś tam widziałem takie pisma z pierwszego półrocza, z maja, z czerwca, no, że sprawa idzie śpiewająco, że nie ma problemów, że rytmicznie, że cało... kompleksowo, że wszystko jest ujęte, no, to była wirtualna rzeczywistość.

Mimo tak krytycznej – jak najbardziej słusznej zdaniem Komisji - oceny dotychczasowej działalności referentów sprawy oraz nadzoru, prok. K.Olejnik nie podjął żadnych działań o charakterze dyscyplinarnym lub choćby wyjaśniającym powody zaniechań i zaniedbań. 

 Niedopełnienie obowiązków służbowych w tej kwestii świadek usiłował uzasadnić w sposób następujący: Kiedy te akta czytałem, no, to mnie też krew zalewała, i wtedy rzeczywiście moja ocena była bardzo surowa, i bardzo realnie i poważnie zastanawiałem się, co w tym zakresie zrobić, bo nie mam wątpliwości, że wszystkie te osoby, które zachowały się, no, w sposób, który rzeczywiście narusza porządek prawny, zasady przyzwoitości, powinny ponieść określone konsekwencje. Ale uznałem, że nie wtedy. Uznałem, że gdybym wtedy wdrożył takie postępowanie, to bym spowodował siłą rzeczy, naraziłbym na szwank główny nurt postępowania, jakim było wykrycie sprawców, uwolnienie Krzysztofa Olewnika i podjęcie w tym zakresie działań. No, pracuję wiele lat w prokuraturze w różnych obszarach, przy różnych sprawach, jawnych i tajnych, i wiem, że w tej sprawie, no, to spektrum zainteresowań odnośnie prokuratorów, policjantów musiało być bardzo szerokie. Wiedziałem, że gdyby wobec tych wszystkich osób wdrożyć to postępowanie wtedy, to siłą rzeczy te osoby by się broniły, miałyby obrońców, byłby wyciek informacji. To mogłoby wtedy narazić na szwank główny nurt postępowania, którym było uwolnienie Krzysztofa, jeżeli żył, zatrzymanie sprawców. Uważałem, że te działania... tym bardziej że wtedy w 2004 r., jeżeli chodzi o przewinienia dyscyplinarne, no, w dużej części się już poprzedawniały, bo takie są terminy. Można było mówić o innych. Uważałem, że ten nurt działań powinien zostać wdrożony później, po pozytywnym zakończeniu sprawy. 

Nikt z ww. prokuratorów sprawujących bezpośredni nadzór służbowy, jak i nadzór instancyjny nie poniósł za niedopełnienie wyżej opisanych obowiązków służbowych  żadnych konsekwencji służbowych. Przeciwnie, większość z nich robiła i nadal robi kariery na kierowniczych szczeblach Prokuratur, w tym Prokuratury Generalnej (J.Mamej, A.Janczarska, A.Pogorzelski, U.Bator, J.Szymański

9.4. Nadzór służbowy nad czynnosciami prokuratora R.Wasilewskiego
Postępowanie w sprawie uprowadzenia Krzysztofa Olewnika, jak wielokrotnie w zeznaniach wskazywali świadkowie, a także prokurator Wasilewski było niezwykle skomplikowane i wielowątkowe. Dodatkową okolicznością utrudniającą prowadzenie śledztwa była dezinformacja, w wyniku której śledztwo sprowadzane było na boczny tor. W tej sytuacji szczególne znaczenie dla sprawnego i skutecznego prowadzenia sprawy miał nadzór prokuratury. 

Pierwszym szczeblem nadzoru w przypadku prowadzenia śledztwa był dział znajdujący się w wydziale V, którego pracownikiem był prokurator Wasilewski. Według zeznań Roberta Majewskiego, który od września 2004 do czerwca 2005 pełnił obowiązki kierownika działu, wielkość takiej jednostki wahała się od 8 do 10 prokuratorów. 

W prowadzonych sprawach zakres obowiązków kierownika działu polegał na pilnowaniu terminów wykonywanych czynności, przygotowywaniu wniosków o przedłużenie okresu trwania śledztwa, czy stosowania aresztu tymczasowego, gromadzenie pism instruktażowych, udzielanie odpowiedzi na informacje żądane przez przełożonych. 

Kierownik działu nie decydował w tym przypadku komu przekazać prowadzenia sprawy. Jak zeznał kierownik działu podczas przesłuchania leżało to poza jego kompetencjami. 

W czasie zeznań przed Komisją Śledczą prokurator Majewski zeznał: Pamiętam, że po prostu w pewnym momencie zastałem ten fakt, że sprawa jest w wydziale i że prowadzi ją prokurator Radosław Wasilewski.

W związku z powyższymi kompetencjami i obowiązkami, jakie posiadał prokurator Robert Majewski, zasadnicze znaczenie miała wiedza na temat prowadzonej sprawy. 

Czy podpisując wnioski o przedłużenie okresu prowadzenia śledztwa kierownik działu, jako pierwsza osoba sprawująca nadzór miała merytoryczną wiedzę na temat postępów w sprawie? Podczas przesłuchania prokurator Majewski zeznał, że musiał posiadać taką wiedzę. Nie wykluczył także, że mogły nią być prowadzone rozmowy z referentem na temat postępowania. Miały one na celu dokładniejsze poznanie sprawy, ale bez konieczności ingerencji, czy też bezpośredniego zapoznawania się w każdy jeden dowód przeprowadzony w sprawie.

Prokurator Majewski nie pamięta także samej czynności zapoznawania się z planem śledztwa, podpisywania tego dokumentu. 

Podczas przesłuchania szef działu nie miał kontaktu z rodziną uprowadzonego. W kontekście prowadzonego przez prokuratora Wasilewskiego postępowania, wiedza na temat aktywności rodziny wynikała z pojawiających się pism rodziny w sprawie przeniesienia sprawy do Olsztyna. Na jednym z nich istnieje adnotacja i podpis prokuratora. 

W ramach wykonywanych czynności nadzorczych prokurator Robert Majewski pamięta o spotkaniu w prokuratorze okręgowej z udziałem kilku prokuratorów oraz prokuratora referenta. Nie był jednak podczas przesłuchania w stanie przywołać konkretów spotkania.

Zdaniem prokuratora Majewskiego nadzór merytoryczny nad prowadzonym postępowaniem jako pierwsza osoba funkcyjna sprawował naczelnik wydziału VI. Do jego obowiązków należało sprawowanie nadzoru nad prowadzonym śledztwem, sprawdzanie zasadności podjętych czynności dowodowych, treści czynności dowodowych, które zostały wykonane, przyjętych kierunków śledztwa, a także innych czynności które dotyczą nadzoru merytorycznego. 

Współpraca na poziomie prokurator referent i szef działu oceniona została przez prokuratora Majewskiego jako bardzo dobra. W czasie przesłuchania przed Komisją Śledczą Majewski zeznał: Ja przygotowania pana prokuratora do prowadzenia tej sprawy mogę ocenić po tymże referacie, który złożył po zapoznaniu się ze sprawą. Moim zdaniem, zrobił to w sposób bardzo dobry i przygotował, o ile dobrze pamiętam, wiele wątków, wiele czynności dowodowych, zaplanował pewnie wiele kierunków tego śledztwa. Pamiętam, że po naradzie opinia była jednoznaczna, że kolega przygotował się do tej sprawy w sposób wzorowy. Ja jestem w stanie tak ocenić prokuratora.

Kolejnym szczeblem nadzoru nad postępowaniem prowadzonym przez prokuratora Wasilewskiego był Naczelnik Wydziału VI ds. Przestępczości Zorganizowanej. Na podstawie zeznań kierownika działu – prokuratora Roberta Majewskiego można przypomnieć, że to właśnie do naczelnika wydziału należał nadzór merytoryczny nad prowadzoną sprawą. 

W okresie prowadzenia sprawy uprowadzenia Krzysztofa Olewnika nadzór nad prokuratorem referentem sprawował prokurator Robert Makowski. Pełnił on obowiązki naczelnika wydziału VI od 1 października 2004 roku do kwietnia 2005 roku. Krótki okres pełnienia obowiązków naczelnika wynikał z powodów osobistych, jak zeznał prokurator Makowski. 

Podobnie jak prokurator Majewski, prokurator  Makowski, nie miał żadnego wpływu na wybór prokuratora referenta. W chwili objęcia funkcji naczelnika, sprawa była już przydzielona prokuratorowi Wasilewskiego. 

W zeznaniach złożonych przed komisją prokurator Makowski zeznał także: I któryś z nas, albo ja, albo prokurator Burkacki, podejrzewam, zadekretowali … Któryś z nas zadekretował ją do prowadzenia na prokuratora Wasilewskiego. To tyle, co mogę powiedzieć o początku, o momencie pojawienia się tej sprawy w wydziale VI. 

Analizując zeznania prokuratora Majewskiego oraz prokuratora Makowskiego można zauważyć rozbieżność w zeznaniach dotyczącą zakresu obowiązków powierzonych w zakresie nadzoru kierownikowi i naczelnikowi w Prokuraturze Okręgowej w Warszawie. 

Zdaniem prokuratora Majewskiego jego zakres obowiązków ograniczał się do spraw formalno-techniczych, zaś nadzór merytoryczny spoczywał nad naczelnikiem. Prokurator Makowski zeznał z kolei, że zadania kierownika działu wynikały z zarządzenia organizacyjnego prokuratura okręgowego, które polegaja na opracowaniu zbiorczeych informacji, których żądają jednostki wyższego rzędu bądź też Ministerstwo Sprawiedliwości. 

Z kolei do obowiązków naczelnika wydziału, według niego należało: terminowość postępowania, terminowość nadsyłania żądanych informacji przez jednostki zwierzchnie, zapoznawanie się z najważniejszymi kierunkami, zaplanowanymi działaniami w danym śledztwie, tym, co prokurator planował, na żądanie składanie bieżącego ustnego referatu moim przełożonym.

Sprzeczności można zauważyć także w odpowiedzi na pytanie zadane przez posła Grzegorza Karpińskiego: Czyli czynności w ramach sprawowanego nadzoru, które mógł pan wykonać jako naczelnik, równie dobrze mógł wykonać kierownik? W odpowiedzi prokurator Makowski, naczelnik wydziału VI stwierdził: Tak. 

W momencie prowadzenia postępowania o uprowadzenia Krzysztofa Olewnika prokurator Makowski zeznał, że obciążenie wydziału wynosiło około 100 śledztw. Każde z nich było śledztwem rozbudowanym i w mojej ocenie poważnym. Niektóre niezwykle poważne. Jestem pytany o postępowanie dotyczące uprowadzenia osoby. W tamtym czasie mieliśmy około 10 czy 12 takich postępowań, co do których zachodziło bardzo wysokie prawdopodobieństwo, że są to uprowadzenia dokonane przez jedną z ważniejszych grup przestępczych działających na terenie Warszawy – zeznał prokurator Robert Makowski.

W ramach sprawowania nadzoru prokurator Makowski nie zapoznawał się z całością materiału. Jak zeznał podczas przesłuchania: … uważam, że było to niemożliwe i, po drugie, nie widziałem takiej potrzeby. Zapoznawałem się na pewno z wybranymi materiałami dowodowymi z akt sprawy. Wiedza na temat postępowania przekazywana była podczas częstych rozmów z prokuratorem referentem, które nie miały charakteru służbowego, a … z planem śledztwa, zapoznałem się tylko raz. Z dokumentem zatytułowanym: Plan śledztwa.  

Podczas rozmów, do jakich dochodziło pomiędzy prokuratorem Wasilewskim i Makowskim, nie poruszano żadnych spraw związanych ze współpracą z policją. Naczelnik wydziału VI Prokuratury Okręgowej zeznał jedynie, że pamięta, że ze strony policji śledztwo prowadzili funkcjonariusze z Centralnego Biura Śledczego. 

Informacje te wskazują na fakt, że współpraca prokuratora Wasilewskiego z grupą policyjną rzeczywiście przebiegała sprawnie, skoro nie zgłaszał, żadnych zastrzeżeń swojemu zwierzchnikowi. Naczelnik wiedział jednak, że do uprowadzenia doszło po imprezie towarzyskiej z udziałem policjantów. 

Wiedział także o problemach związanych z prowadzeniem sprawy na poprzednim etapie w związku z tym, że w grupie policyjnej brali udział funkcjonariusze, którzy byli na imprezie poprzedzającej uprowadzenie. Podczas przesłuchania prokurator Makowski ocenił, że w jego ocenie ta sprawa po stronie Policji powinna być od początku prowadzona na innym szczeblu niż w Płocku. 

Na podstawie posiadanych informacji zdaniem prokuratora Makowskiego nie było dominującej wersji śledztwa, która byłaby sprawdzana. Prokurator Makowski zapamiętał także bardzo dobrze nadzór, który prowadzony był przez prokuratora Macieja Florkiewicza z Prokuratury Krajowej (świadek błędnie przypisał prokuratora Florkiewicza do Prokuratury Apelacyjnej). Zapamiętał jego nadzór jako niezwykle aktywny. Polegał on na częstym wizytach, telefonach, a nawet osobistym spotkaniu prokuratora Makowskiego z prokuratorem Florkiewiczem. To jedyna osoba z nadzoru znajdującego się poza Prokuraturą Okręgową, którą zapamiętał naczelnik wydziału VI. 

W okresie pełnienia obowiązków naczelnika wydziału VI prokurator Makowski spotkał się raz z ojcem porwanego. Do spotkania doszło z inicjatywy pełnomocnika rodziny. Podczas przesłuchania prokurator Makowski zeznał, że: Ja odniosłem wrażenie z tego spotkania ogromnego rozżalenia po stronie pana Olewnika. Ja nie przypominam sobie w tej chwili, czy on formułował jakieś bardziej konkretne zarzuty. Na pewno był niezadowolony z postępów śledztwa i wyrażał to niezadowolenie, ale było to dla mnie oczywiste przy tej okoliczności, że jego syn dalej miał status uprowadzonego. Nie pamiętam, na ile konkretyzował te zarzuty. Bez wątpienia były one wyrażone. Ja ze swej strony mogłem go jedynie uspokajać, próbować uspokajać, że śledztwo w wydziale VI będzie prowadzone w sposób profesjonalny, przy zachowaniu wszelkich standardów.

W ramach prowadzonego nadzoru prokurator Makowski nie miał żadnych zastrzeżeń co do sposobu, w jaki prowadzone było postępowanie przez prokuratora referenta. Jak zeznał prokurator Makowski: …nie miałem żadnych, przynamniej uwag o charakterze negatywnym, wręcz przeciwnie, oceniałem jego zaangażowanie w tę sprawę jako ponadnormatywne, tak bym to nazwał. To o czym wspomniałem wcześniej, dla niego to też była sprawa nowa, a już była niezwykle obszerna… .W mojej ocenie prokurator Wasilewski zrobił wszystko, aby materię tę, przepraszam za wyrażenie, rozgryźć, natomiast też potrzebował na to czasu. 

Ostatnią osobą, która sprawowała nadzór nad postępowaniem dotyczącym uprowadzenia Olewnika był zastępca prokuratora okręgowego w Warszawie, któremu w zakresie nadzoru podlegał wydział VI. Był nim pan Zbigniew Ordanik. W momencie przesunięcia sprawy z wydziału V do VI prokurator posiadał przez kilka dni akta sprawy. 

W tym okresie, jak zeznał podczas przesłuchania przeglądał akta w wolnym czasie i systematycznie przekazywał je referentowi. Ten sposób zapoznawania się ze sprawą spowodował, że prokurator Ordanik znał sprawę, choć jak powiedział, nie pokusiłby się o opinię, że przeanalizował akta sprawy wnikliwie. 

Od samego początku rozpoczęcia prowadzenia sprawy przez prokuratora Wasilewskiego, interesowała się sprawą Prokuratura Apelacyjna oraz Prokuratura Krajowa. Szczególnie aktywny był wtedy prokurator Maciej Florkiewicz, który do czasu szczegółowego zapoznania się ze sprawą bardzo często interesował się podejmowanymi czynnościami. Jak zeznał prokurator Ordanik: kontakt z panem prokuratorem Florkiewiczem od momentu,(…), kiedy ja miałem sprawę w nadzorze był częsty, a były okresy, kiedy był to bardzo częsty, jak nie powiedziałbym nawet intensywny. 

Jak zeznał prokurator Ordanik: po zapoznaniu się z aktami sprawy przedstawił mi własną ocenę tego, co znajdowało się w aktach. W międzyczasie ja również po wpłynięciu akt głównych do wydziału VI w tym czasie zapoznałem się i nasze opinie były niemal jednoznaczne, że wszystko dowody do tej pory przeprowadzone w tym postępowaniu najbardziej prawdopodobną wersją było to, że doszło do uprowadzenia dla okupu K. Olewnika. 

Zdaniem zastępcy prokuratora okręgowego ta wersja była dominująca w prowadzonym postępowaniu. Współpraca pomiędzy prokuratorami była bardzo częsta. Prokurator Ordanik określił jej częstotliwość jako codzienną. Podczas tych spotkań przekazywane były wnioski na temat analizy akt, propozycje czynności procesowych, wnioski o powtórzenie czynności, które we wcześniejszym etapie były wykonane w sposób nieprawidłowy i nierzetelny, czy też plany na najbliższe dni i tygodnie pracy. 

Duże znaczenie dla tempa pracy miały błędy popełnione na wstępnym etapie, które powodowały konieczność ich naprawienia. Ordanik zeznał, że: to pierwszym moim wrażeniem był to, że de facto nie było pracy operacyjnej w tych aktach głównych, to znaczy kopii, bo oryginały zaginęły, to były kopie pierwszych tomów. Tam były oczywiście jakieś notatki urzędowe niektórych funkcjonariuszy, ale ja powiem szczerze: z jakością tych notatek… ja miałem lepsze wyobrażenie, kiedy posterunkowy, będąc w Prokuraturze Rejonowej w Pruszkowie, 15 lat temu mi takie sporządzał.

Pomimo zastrzeżeń prokuratora Macieja Florkiewicza z Prokuratury Krajowej, który jak zeznał Ordanik: przez cały czas prowadzenia w wydziale VI tej sprawy generalnie zastrzeżenia (…) dotyczyły generalnie zbyt powolnego wykonywania czynności, czyli odnosił się przede wszystkim co do tempa prowadzonych czynności i tempa prowadzenia postępowania. 

W ramach prowadzenia nadzoru przez zastępcę prokuratora okręgowego prokurator Ordanik kilkakrotnie spotykał się z rodziną Olewników. Przed Komisją Śledczą stwierdził:, że przy każdym spotkaniu zarówno ojciec pokrzywdzonego, jak i jego siostra przekazywali jemu uwagi co do tego, że postępowanie jest prowadzone przede wszystkich zbyt długo, zbyt przewlekle, nie ma efektów, a przede wszystkim to, że w dalszym ciągu nie został odnaleziony uprowadzony. 

Uzyskane podczas spotkań z rodziną informacje były na bieżąco zdaniem prokuratora Ordanika wyjaśniane, omawiane z prokuratorem referentem. Przy czym, jak zeznał zastępca prokuratora okręgowego starał się za każdym razem zachowywać obiektywizm wobec obu stron i nie angażować emocjonalnie, bo mogłoby to zaszkodzić prowadzonemu postępowaniu. 

W związku z wykonywaną funkcją zastępcy prokuratora okręgowego prokurator Ordanik uczestniczył też kilkakrotnie w spotkaniach, które odbywały się w Ministerstwie Sprawiedliwości. Miały one na celu ustalenie faktycznego postępu w prowadzonym postępowaniu i ustaleniu planu podejmowania dalszych czynności. Równolegle z prowadzonym postępowaniem dotyczącym uprowadzenia K. Olewnika, Prokuratora Rejonowa Warszawa-Śródmieście prowadziła postępowanie w sprawie kradzieży policyjnego radiowozu z aktami sprawy. Z zeznań prokuratora Ordanika wynika jednak, że nie miał on informacji na temat prowadzonego postępowania i nie wiedział, i nie chciał wiedzieć jaki był jego efekt. 

Kolejnym szczeblem nadzoru nad prowadzonym postępowaniem dotyczącym uprowadzenia Krzysztofa Olewnika była Prokuratura Apelacyjna. Co charakterystyczne w tej sprawie można zauważyć nie wielką jej rolę, jaką odgrywał ten szczebel w funkcjonującym nadzorze. 

Wynikało to głównie z faktu dużego zaangażowania Prokuratury Krajowej nad postępowaniem. Osobą, która osobiście odpowiadała za nadzór z ramienia Prokuratury Krajowej był pan prokurator Maciej Florkiewicz, który był prokuratorem Prokuratury Okręgowej w Lublinie delegowanym do wykonywania czynności służbowych prokuratora w Biurze do Spraw Przestępczości Zorganizowanej Prokuratury Krajowej. 

W ramach pracy w Prokuraturze Okręgowej w Lublinie zajmował się sprawami związanymi z przestępczością zorganizowaną. Swoją delegację prokurator Florkiewicz rozpoczął w dniu 5 lipca 2004 roku, a skończył w grudniu 2008. Jak zeznał podczas przesłuchania: Ja pomijałem prokuraturę apelacyjną, ja jeździłem prosto do prokuratury okręgowej, po prostu uważałem, że nie będę wydłużał tego w ten sposób, tej procedury, że ja będę sugerował apelację i apelacja będzie sugerować okręgowej itd., tylko bezpośrednio byłem…”

W czasie wykonywania swoich obowiązków w zakresie przedmiotowym prokuratora były sprawy prowadzone głównie w Warszawie i czasami inne apelacje. Równolegle nadzorował on co najmniej 10 spraw o podobnym stopniu skomplikowania i randze, jak uprowadzenie Krzysztofa Olewnika. 

Na początku objęcia nadzorem nad sprawą miał możliwość zapoznania się z materiałem zebranym w aktach sprawy. Jak przyznał podczas przesłuchania, nie zapoznawał się z nim szczegółowo, tylko przejrzał posiadane akta. Uznał, że nie byłoby zasadne zapoznawanie się ze szczegółami, gdyż wymagałoby to dużo czasu. Już w tym momencie prokurator Florkiewicz zdawał sobie sprawę z faktu, że jest to bardzo skomplikowana sprawa. 

W zeznaniach złożonych przed komisją stwierdził: wynikało to, że sprawa jest bardzo trudna, że sprawa we wstępnej fazie… że we wstępnej fazie popełniono wiele błędów, że postępowanie jest bardzo skomplikowane od strony  procesowej, jak i od strony pracy policji i że jest to bardzo poważny problem z pracą policji (…) . Powiem szczerze, że jak zerknąłem na te akta nadzoru, to stwierdziłem, że tak trudnej sprawy w życiu nie widziałem, bo to była sprawa od… . Z której strony nie podejść do tej sprawy, to były same problemy, naprawdę, i od strony pokrzywdzonych, współpracy pokrzywdzonych z policją, tam był przecież Rutkowski na miejscu, to też jest przecież problem sam w sobie. 

Zwrócenie uwagi na szczególnie skomplikowany charakter postępowania miał z pewnością znaczenie na sposób sprawowania nadzoru przez prokuratora Florkiewicza. Zakres podjętych czynności nadzorczych obejmował: żądanie informacji pisemnych, żądanie informacji, analiza tych informacji, analiza poszczególnych czynności procesowych, spotkania, częste rozmowy telefoniczne. 

Podjęte czynności miały na celu usunięcie błędów, które zostały popełnione w początkowym etapie prowadzenia postępowania. Jak zauważył prokurator Florkiewicz podczas przesłuchania, że w tej sprawie popełniono najwięcej błędów w tej fazie początkowej, które w tego typu sprawach o charakterze kryminalnym mają decydujące znaczenie o losie całego postępowania później. Nigdy się już tak naprawdę nie dowiemy, co by było, gdyby porządnie zrobić wstępne czynności, rozpoczynając od oględzin miejsca zdarzenia, zabezpieczenia odpowiednich dowodów. 

Współpracę prokuratora Wawrzyniaka z policją ocenił prok. Florkiewicz negatywnie. Stwierdził, że każdy prokurator w prowadzonym śledztwie ma partnera w policji, jednak prowadzącym każde postępowanie jest prokurator. Natomiast tu odnosiłem wrażenie, że w tej wstępnej fazie niestety ta szala bardziej się przechylała na prowadzenie przez policję niż przez prokuratora - powiedział przed Komisą Śledczą. 

W związku z niewielkim doświadczeniem prokuratora Florkiewicza dotyczącą przestępstw uprowadzenia, prokurator poprosił już na wstępny etapie nadzorowania sprawy o pomoc bardziej doświadczonego w tej materii prokuratora Zbigniewa Kozłowskiego. Pomoc miała charakter bardzo bezpośredni, ponieważ razem zapoznawali się ze sprawą, jeździli do prokuratury okręgowej, razem przeglądali akta, wysnuwali wnioski. W czasie prowadzenia sprawy przez Prokuraturę Okręgową w Olsztynie, zastępcą prokuratora okręgowego był właśnie Zbigniew Kozłowski, co z pewnością miało pozytywny wpływ na sprawę. Prokurator Kozłowski został cofnięty na własne życzenie do Olsztyna z Prokuratury Krajowej.

W czasie sprawowania nadzoru nad prowadzoną sprawą uprowadzenia Krzysztofa Olewnika prokurator Florkiewicz nie spotykał się z policjantami z grupy policyjnej, mimo próby zorganizowania takiego spotkania we wstępnym etapie postępowania przez prokuratora Wasilewskiego. Warto również zauważyć duże zdziwienie i zaskoczenie dla decyzji prokuratora Wasilewskiego dotyczącej dołączenia do grupy policyjnej Henryka Straussa, przedstawione przez prokuratora Florkiewicza: No właśnie i to było moją wątpliwością co do osoby tego policjanta. Ja nie rozumiałem szczerze mówiąc, i ja, i pan Kozłowski nie rozumieliśmy, dlaczego człowiek, który jest od początku w tej sprawie,…, brał udział w grupie policyjnej, która popełniła tyle błędów, wciąż jest w tej sprawie. 

Prok. Florkiewicz spotykał się z rodziną porwanego i jej pełnomocnikami. Za każdym razem takie spotkanie było poprzedzone uzyskaniem zgody od przełożonych. Podczas tych spotkań rodzina na bieżąco przekazywała swoje uwagi i zarzuty do prowadzonego postępowania, formułując je w postaci szczegółowych propozycji prowadzenia postępowania. 

Prok. Florkiewicz, jak zeznał przed komisją, wszystkie te zarzuty przekazywał referentowi, a przedstawione przez rodziną wnioski: były one bardzo celne często i trafne, (...) i nawet ja wcześniej, przeglądając pewne fragmenty akt, tego nie dostrzegłem. 

Informacje uzyskane podczas prowadzonego postępowania, spotkań z prokuratorem referentem oraz rodziną były przekazywane przełożonym w Prokuraturze Krajowej. Na bieżąco informacje w formie okresowych sprawozdań były przekazywane do wiadomości ministrów sprawiedliwości. Odbywały się także bezpośrednie spotkania szefa Biura ds. Przestępczości Zorganizowanej Prokuratury Krajowej z ministrem sprawiedliwości, jak miało to miejsce za czasów ministra Mariana Sadowskiego. 

Sam prokurator Florkiewicz był zadowolony ze sposobu pracy i przygotowania prokuratora Wasilewskiego, jednak cały czas był niezadowolony z tempa. I jak sam podkreślił: nie ma nic gorszego dla tego typu sprawy, jak zaniedbania we wstępnej fazie

9.5.  Nadzór nad Policją Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji w zakresie postępowań karnych związanych z uprowadzeniem i zabójstwem Krzysztofa Olewnika.
W związku z licznie pojawiającymi się nieprawidłowościami w sposobie prowadzania czynności przez funkcjonariuszy Policji w sprawie uprowadzenia Krzysztofa Olewnika pokrzywdzeni wielokrotnie wielokrotnie interweniowali osobiście, przez pełnomocnika procesowego lub poprzez posłów i senatorów z okręgu wyborczego u ministrów spraw wewnętrznych i administracji oraz komendantów głównych Policji. I tak:

25.03.2003 r. Danuta Olewnik siostra uprowadzonego Krzysztofa wystosowała pismo do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji Krzysztofa Janika w którym prosiła o zainteresowaniem się okolicznościami i całym przebiegiem uprowadzenia Krzysztofa Olewnika. 

 W skrócie opisała wszystkie okoliczności zdarzenia. Od  imprezy z udziałem policjantów w noc porwania, o żądaniu 300 tys. dolarów okupu, o działalności pracowników firmy „Rutkowski” i o ściągnięciu przez jednego z nich informatora, którego informacje, z których żadne się nie potwierdziły, kosztowały rodzinę niemal równowartość żądanego okupu. Na koniec pisma Danuta Olewnik napisała wprost, że istnieją według niej podstawy wskazujące na udział w sprawie Policji. Podała konkretne, niepokojące jej zdaniem sytuacje, które na to mogą wskazywać. Ponadto, dodała, po kilku miesiącach śledztwa „bardzo spowolniono prace Policji”.  Kończąc pismo Danuta Olewnik zadeklarowała złożenie stosownych zeznań w tym zakresie przed wyznaczonym przez Ministra oficerem.
Przed Komisją Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji Krzysztof Janik zeznał, iż nie pamięta, aby ze sprawą uprowadzania Krzysztofa Olewnika spotkał się podczas pełnienia funkcji ministra SWiA. 

Nie pamięta również aby w tej sprawie rozmawiał z min. Andrzejem Piłatem o czym ten ostatni zeznał podczas przesłuchania w Prokuraturze Apelacyjnej w Gdańsku: przy jakieś okazji zapytałem Janika – Ministra MSWiA, czy zna sprawę. On odpowiedział, że sprawę zna, że się nią zajmują. Podobnie jego zastępca – Zbigniew Sobotka w zeznaniach złożonych przed Komisją stwierdził, że nigdy podczas pełnienia funkcji podsekretarza stanu odpowiedzialnego m.in. za funkcjonowanie Policji nie zetknął się ze sprawą porwania Krzysztofa Olewnika i nie przypomina sobie aby zapoznawał się z przedmiotowym pismem. 
Pismo D. Olewnik wpłyneło do Departamentu Kontrol Ministerstwa Spraw Wewnętrznych w dniu 01.04.2003r.  Zastępca dyrektora Deprtamentu Kontroli MSWiA W.Dydek przekazał powyższe pismo do Biura Spraw Wewnętrznych KGP do dyrektora J. Góreckiego,  nadając tym samym bieg sprawie. Zainteresowanie Departamentu Kontroli wywołało przede wszystkim podejrzewanie D.Olewnik policjanta W.Kęsickiego o współudział w porwaniu.  W piśmie z dn.24.04.2003r. zastepca dyrektora Biura Spraw Wwnęrznych KGP K. Kurtyka poinformował dyrektora W. Dydka o czynnościach które wyonało BSW. I tak oficerowie Biura w dniu 22.04.2003r przeprowadzili rozmowę zarówno z D.Olewnik ja i W.Olewnikiem, którego następnie pzesłuchano w charakterze świadka. Biuro Spraw Wewnętrznych przekazało protokół przesłuchania świadka W. Olewnika raz z notatką urzędową do Prokuratury Okręgowej w Warszawie, która prowadziła śledztwo VDs.290/02 w sprawie uprowadzenia K.Olewnika. W dniu 10.06.2003r prokurator R.Skawiński wydał postanowienie o przedtawienie zarzutów W.Kęsickiemu, że działając w celu osągnięcia korzyści majątkowych wyłudził od W.Olewnika kotę 2tys.zł, w celu zakupu lornetki z noktowizorem dla Komisariatu Plicji w Nowy Dworze dla usprawninia pozukiwań K.Oewnika.

 Powyższa informacja kłóci się z zeznanimi jakie złożył przed Komisją minister K. Janik na temat wiedzy o sprawie uprowadzenia K. Olewnika i roli w ministerstwie jemu podległym Departamentu Kontroli. 
Tym bardziej, że BSK KGP przygotowywało informację o śledztwie prowadzonym przez policję w sprawie uprowadzenia K.Olewnika – w tym przekazania okupu, dla ministra K.Janika przekazywaną przez Komendanta Głównego Policji A.Kowalczyka. Na pewno takie pismo zostało sporządzone w dniu 07.10.2003r. 
Wiarygodność zeznań min. Janika i Sobotki o braku wiedzy nt. sprawy porwania Krzysztofa Olewnika podważa też  min. Adam Rapacki zeznając przed  Komisją: Pamiętam, że prawdopodobnie w tamtym okresie (po przekazaniu okupu  24.07.2003 r.) pisaliśmy opracowanie, jakąś głęboką analizę na potrzeby ówczesnych ministrów spraw wewnętrznych. Być może wtedy ktoś z rodziny czy… docierał, bo przyszła taka obszerna analiza z Radomia i analiza, jak gdyby potwierdzająca dalej, że tu mamy do czynienia, że tutaj raczej z samouprowadzeniem niż z takim klasycznym porwaniem dla okupu. Taką analizę chyba, nie pamiętam, czy ja ją dokładnie widziałem, no, ale była ona prawdopodobnie przekazana ówczesnym ministrom spraw wewnętrznych [...]szczegółów nie pamiętam, ale tak kojarzę, że komendant chyba Kowalczyk prosił o zrobienie takiej analizy na potrzeby ministra czy któregoś z wiceministrów i taka, i taką analizę robiliśmy. To robiło biuro służby kryminalnej i, jeżeli ona jest zrobiona, to na pewno dotarła do ministerstwa.

Na początku 2003 r. min. Andrzej Piłat na prośbę pokrzywdzonych podjął się pozasłużbowej interwencji u Komendanta Głównego Policji Antoniego Kowalczyka. Ten zaś zwrócił się o wyjaśnienia do swojego zastępcy Adama Rapackiego: „będąc po rozmowie z panem posłem Piłatem, zapytałem ówczesnego zastępcę pana Adama Rapackiego, czy jest mu coś wiadomo na temat sprawy Krzysztofa Olewnika. Adam Rapacki odpowiedział mi od razu rzeczywiście, że jest taka sprawa, że wszystko wskazuje na to, że nie jest to uprowadzenie, lecz samouprowadzenie, że są realizowane intensywne czynności operacyjne zmierzające do ustalenia jego faktycznego miejsca pobytu.[...] W tym samym dniu, po bardzo krótkim czasie po zakończeniu tak zwanego kierownictwa, zameldował się do mnie dyrektor biura kryminalnego pan inspektor Jerzy Nęcki, którego oczywiście przyjąłem. Powiedział, że chce uzupełnić informacje przekazane mi przez komendanta Rapackiego. Potwierdził w swoich informacjach, że jest to samouprowadzenie. [...] Podczas kolejnego spotkania sztabu antykryzysowego [...] podszedłem do pana posła Piłata, mówiąc mu, że rzeczywiście miał rację, jest taka sprawa i z tego, co ustaliłem, no, jest prowadzona zgodnie z zasadami obowiązującymi, zgodnie z przepisami.

Powyższe zdarzenia znalazły potwierdzenie w zeznaniach min. Adama Rapackiego. Dysponował on wiedzą o skargach rodziny Olewników na działania policjantów podczas śledztwa w sprawie porwania Krzysztofa Olewnika nie tylko w wyniku zaznajomienia się z pismem z dnia 15 stycznia 2003 r. Prokuratora Okręgowego w Warszawie Aliny Janczarskiej (omówionego uprzednio), ale również uzyskanych podczas spotkania z mec. Jerzym Jamką pełnomocnikiem rodziny pokrzywdzonych o czym zeznał przed Komisją: „Pod koniec 2002 r. zwrócił się do mnie, ale nie pamiętam, czy był na spotkaniu fizycznie, mecenas Jamka, czy też rozmawialiśmy telefonicznie. I mecenas Jamka [...] prosił o to, aby spotkać się z policjantami, [...] którzy nadzorują tą sprawę, żeby być może rozważyć możliwość przeniesienia tej sprawy do Centralnego Biura Śledczego. Zdaje się, że poleciłem, aby z komendy głównej nadzorujący tą sprawę – nie wiem, czy na poziomie naczelników, czy dyrektorów – ale żeby się ktoś skontaktował, nawiązał kontakt z mecenasem Jamką, wysłuchał racji. I później jeszcze na początku 2003 r. – i tutaj już na pewno był pan mecenas u mnie w Komendzie Głównej Policji – przyjąłem go, i rozmawialiśmy o wątpliwościach. Pan mecenas artykułował wątpliwości rodziny co do trybu postępowania Policji, co do tego i sugerował jak gdyby potrzebę przeniesienia sprawy do… i przejęcia sprawy przez Centralne Biuro Śledcze. I wówczas rozmawiałem z dyrektorem biura kryminalnego, i prosiłem go, aby osobiście jak gdyby przejrzał, zobaczył i ocenił tą sprawę. [...] I po jakimś czasie dyrektor przedstawił mi informację, że są sygnały, że Krzysztof Olewnik był widziany w towarzystwie jakichś kobiet, zdaje się, że w Niemczech, że w najbliższym czasie policjanci jadą i lata moment powinniśmy go sprowadzić do kraju. Mając jak gdyby na uwadze to, że w tych relacjach, że to śledztwo jest prowadzone właściwie, że są wykorzystywane i środki techniki operacyjnej, że są wykorzystywani psychologowie i jest szereg takich symptomów wskazujących, że może być to samouprowadzenie, tym bardziej że są informacje jakieś, że jest widziany gdzieś na zewnątrz, poruszający się swobodnie poza krajem i lada moment… Nie zdecydowałem się podjąć decyzji, żeby przenieść sprawę do Centralnego Biura Śledczego, licząc, że za chwilę będzie sprowadzony do Warszawy”. Zastępca  Komendanta Głównego Policji zaregował na porśbę pełnomocnika rodzinu pokrzywdzonych i w notatce z dn.19.11.02r prosił Dyrektora BSK KGP “nawiązać kontakt z adwokatem J.Jamka – przestawić nasz punkt widzenia na sprawę, -zaktywzować prowadzących AK aby jednoznacznie wyjaśnić czy mamy do czynienia z uprowadzeniem czy jest to tylko upozorowane działanie.”
Zarówno Komendant Główny Policji Antoni Kowalczyk, a w szczególności jego zastępca Adam Rapacki podjeli decyzję w oparciu o informacje pzedstawione przez BSK KGPrzez funkcjonariuszy BSK. Sprawa funkcjonowana BSK KGP była omawiana szerzej w rozdziale o policji.
W lipcu 2004 r. w wyniku interwencji senatora Zbigniewa Kruszewskiego doszło do spotkania Włodzimierza Olewnika i Danuty Olewnik z podsekretarzem stanu w Ministerstwie Sprawa Wewnętrznych Andrzejem Brachmańskim (7 lipiec 2004 r.) oraz Ministrem Spraw Wewnętrznych i Administracji Ryszardem Kaliszem (10 lipiec 2004 r.) 

Jak zeznał przed Komisją min. A.Brachmański: po spotkaniu z rodziną Olewników sprawa wydawała mi się jednak na tyle bulwersująca, że niezwłocznie wezwałem ówczesnego zastępcę komendanta głównego Policji [...] pana generała Eugeniusza Szczerbaka. Po tej wizycie spotkałem się z panem generałem Szczerbakiem i wysłuchałem jego relacji. Wspólnie, o chciałbym podkreślić, wspólnie podjęliśmy decyzję, że sprawę uprowadzenia Krzysztofa Olewnika przejmie Centralne Biuro Śledcze, a specjalnie powołana grupa rozpocznie pracę równolegle z zespołem prokuratorów odtwarzających akta śledztwa. O swojej decyzji poinformowałem niezwłocznie pana ministra Kalisza.

Podczas spotkania min. R.Kalisza rodzina pokrzywdzonych w obecności sen. Kruszewskiego przedstawiła istotne zastrzeżenia co do sposobu dotychczasowego prowadzenia sprawy przez Policję, przedstawiła sprawę kradzieży akt procesowych konwojowanych przez funkcjonariuszy Policji, prosząc jednocześnie o interwencję w powyższych sprawach i przeniesienie dalszego prowadzenia sprawy do Centralnego Biura Śledczego. 

Zarówno min. Kalisz, jak i nadzorujący prace Policji min. Brachmański mając informacje o możliwych nieprawidłowościach pracy grupy operacyjno-dochodzeniowej, co wynikało z relacji przedstawionych zarówno przez rodzinę pokrzywdzonych, jak i Komendanta Głównego Policji Leszka Szredera oraz jego zastępca Eugeniusza Szczerbaka, nie zobowiązali podległych im funkcjonariuszy do spowodowania przeprowadzenia kontroli zgodności z prawem i pragmatyką działalności funkcjonariuszy grupy operacyjno-dochodzeniowej powołanej do wykrycia sprawców porwania Krzysztofa Olewnika. 

Nie wykorzystali również instrumentów kontrolnych jakimi sami panowie ministrowie dysponowali w postaci Departamentu Kontroli MSWiA.

Podobnie Komendanci Szreder i Szczerbak mając wiedzę, iż dotychczasowe działania grupy operacyjno-dochodzeniowej obarczone są licznymi błędami nie podjęli decyzji o przeprowadzeniu pełnej kontroli jej dotychczasowej działalności pod kątem zbadania zgodności z prawem i pragmatyką służbową. Co w tej sytuacji winno być czynnością wręcz rutynową. Zaniechanie takie należy rozpatrywać w opinii Komisji w kategoriach niedopełnienia obowiązków służbowych. 

Komisja śledcza badając działania organów państwowych w sprawie porwania a potem zabójstwa Krzysztofa Olewnika zwróciła uwagę na rolę w tej sprawie Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji jako cywilnego organu nadzorującego Policję, ponieważ to właśnie MSWiA sprawuje cywilną kontrolę nad Policją i przez to jest instytucją do której obywatel może i powinien odwołać się w przypadku niewłaściwych działań Policji. 

Szczególnie, że rodzina porwanego właśnie tam  skierowała się szukając pomocy wobec marazmu w działaniach Policji w sprawie poszukiwań Krzysztofa Olewnika.   

Ministerstwo pełni funkcje nadzorcze nad całą strukturą, opracowuje budżety i strategie walki z przestępczością, ale też pełni rolę kontrolną wobec Policji.  

MSWiA ma do tego stosowne narzędzia. Już pierwsze rozporządzenie Prezesa Rady Ministrów Tadeusza Mazowieckiego z 16 lipca 1990 roku określające statut ministerstwa spraw wewnętrznych mówi o Inspektoracie Kontroli i Nadzoru. 

Do jego zadań, czytamy w rozporządzeniu, należy wykonywanie określonej przepisami prawa działalności w stosunku do jednostek organów nadzorowanych przez Ministra. 

Z czasem komórka ta zmieniała nazwę - Departament Kontroli i Nadzoru, Departament Kontroli, po dzisiejszy Departament Kontroli, Skarg i Wniosków. Ale jakkolwiek się nie nazywał zawsze sytuowany był w bezpośredniej podległości konstytucyjnego Ministra,  co wskazuje o jego wadze i znaczeniu w systemie nadzoru.  I jego zadanie się nie zmienia. Należy do nich m.in. ciągle prowadzenie kontroli w komórkach organizacyjnych Ministerstwa, organach podległych lub nadzorowanych przez Ministra i urzędach obsługujących te organy oraz w jednostkach organizacyjnych podległych Ministrowi lub przez niego nadzorowanych. 

Kontrole przeprowadzano na podstawie zarządzenia Nr 7 Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 29 marca 2001. Rocznie departament ten przeprowadza około 100 kontroli. W strukturze funkcjonowały 4 wydziały: Kontroli Służb Mundurowych, Kontroli Finansowej i Administracji, Analiz i Obsługi oraz Skarg Wniosków i Petycji. 

Komisja Śledcza sprawdzała jak w przypadku sprawy porwania Krzysztofa Olewnika zadziałał ten system kontroli MSWiA nad Policją. 

Wezwany przed Komisję Śledczą i przesłuchany na posiedzeniu 14 stycznia 2010 Krzysztof Janik (SLD) pełniący od października 2001 do stycznia 2004 roku funkcję Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji w rządzie Leszka Milera (SLD) sprawiał wrażenie jakby nie wiedział, że dysponuje takim instrumentem kontroli nad Policją. 

Na, wydawać by się mogło, proste pytanie przewodniczącego komisji posła Marka Biernackiego (PO) komu podlegał departament kontroli MSWiA (tak się za czasów ministra Krzysztofa Janika nazywał) były minister spraw wewnętrznych i administracji odparł, że … dyrektorowi generalnemu ministerstwa. (Błąd - podlegał ministrowi, co później potwierdził zresztą przed Komisją Śledczą zastępca Krzysztofa Janika, Zbigniew Sobotka). 

 Krzysztof Janik kompletnie odsuwał  od siebie jako ministra MSWiA  rolę  kontroli cywilnej  nad Policją uważając, że kontrola wewnątrz policyjna rozwiązuje sprawę. Jako najzupełniej prawidłowe uznał, że to Policja sama ma siebie kontrolować. Ale też z drugiej strony, na pytanie komisji  jak wyglądał  system kontrolny w policji odparł: Nie wiem, nie interesowałem się tym kompletnie. 

Odżegnywał się od uzyskiwania wszelkich informacji związanych z pracą Policji twierdząc, że nie były mu jako Ministrowi do niczego potrzebne, a z przedstawicielami Policji spotykał się zwykle z okazji Święta Policji.
Równie niewielkie znaczenie Departamentu Kontroli  - czyli kontroli cywilnej nad Policją - przykładał przesłuchany na tym samym posiedzeniu Komisji zastępca Krzysztofa Janika, Zbigniew Sobotka. 

Był on sekretarzem stanu w MSWiA od 19 października 2001 r. do 6 października 2003, odpowiedzialnym bezpośrednio za nadzór nad policją. Pytany przez Komisję o kompetencje Departamentu  Kontroli Krzysztof Sobotka nie pamiętał tego tłumacząc się upływem czasu i faktem, że go nie nadzorował. Dokładnie nie pamiętam wówczas zadań, ale, no, na pewno funkcja kontrolna. Jeżeli wpływały jakieś uwagi o nieprawidłowościach, to można było tam… - zeznawał wiceminister Sobotka.  

Komisja interesowała się czy, jego zdaniem, minister uzyskując informacje o nieprawidłowościach mógł zlecić kontrolę temu departamentowi Zbigniew Sobotka  odparł, że mógł, ale zaznaczył jeśli sprawa dotyczyła poszczególnych służb, to kierowało się to przeważnie do tych służb i tam był departament... tam były inspektoraty, czyli taka policja w Policji… .  

Słowem, on też, tak jak Krzysztof Janik stał na stanowisku, że najlepiej, żeby nieprawidłowości w Policji powinna badać sama Policja.  Tłumaczył: bo trudno ze szczebla ministerstwa przy cywilnym nadzorze powiedzieć, czy kierunek śledztwa był prowadzony właściwie, a już na pewno nie ma możliwości zmiany typowania podejrzanych, zmiany kierunku śledztwa, bo minister po prostu nie ma takiej wiedzy, nie powinien mieć takiej wiedzy i nie powinien ingerować w te sprawy. 

Ryszard Kalisz pytany przez komisję czy zlecił Departamentowi Kontroli przyjrzenie się działaniu policjantów w tej sprawie odparł, że nie.   Przyznał, że, że mimo, iż istnieje w ministerstwie departament kontroli to najczęściej tego rodzaju skargi są kierowane do komendanta głównego Policji, który ma swoje biuro służb wewnętrznych, inspektoraty. Czyli znowu policja ma sprawdzać  sama siebie. 

 Jak zeznał przed komisją jego zastępca, wiceminister odpowiedzialny za policję, Andrzej Brachmański: czasami zlecano kontrole departamentowi kontroli lub departamentowi bezpieczeństwa publicznego. Ale głównie chodziło o kontrole dotyczące realizacji budżetu czy funkcjonowaniu szkolnictwa policyjnego.  Albo też, co wiadomo już z przekazów medialnych, po doniesieniach prasowych o tym, że świadek koronny „Masa” jest źle chroniony.

Na tym małym, drobnym elemencie przesłuchania Komisja mogła przekonć się, że cywilny nadzór nad służbami ze strony MSWiA praktycznie nie istniał..
10. Wnioski wynikające z prac Komisji do zbadania prawidłowości działań organów administracji rządowej w sprawie postępowań karnych związanych z uprowadzeniem i zabójstwem Krzysztofa Olewnika. 

Do zadań Komisji należało zbadanie prawidłowości działań: organów administracji rządowej, Prokuratury i Policji w postępowaniach karnych związanych z uprowadzeniem i zabójstwem Krzysztofa Olewnika, a także działań wymienionych podmiotów oraz Służby Więziennej, w zakresie wykonywania tymczasowego aresztowania i kary pozbawienia wolności wobec osób aresztowanych lub skazanych w tych postępowaniach karnych.

 Wobec tak złożonego zakresu przedmiotowego zadań, Komisja ocenę  prawidłowści działań organów administracji rządwej w tej sprawie podzieliła na trzy okresy to jest: okres 2001-2004; 2005-2007; 2008-2009 przyjmując jako  kryterium pomocnicze prowadzenie sprawy przez poszczególne jednostki organizacyjnej prokuratury. 

10.1. Ocena prawidłowości działań organów Policji, Prokuratury w postępowaniach karnych związanych z uprowadzeniem i zabójstwem Krzysztofa Olewnika, 

Komisja negatywnie ocenia działania Policji oraz Prokuratury podejmowane w okresie od 27 października 2001 r.  do  końca 2004 r. w sprawie uprowadzenia  Krzysztofa Olewnika. 

Uznając, że funkcjonariusze Policji prowadzący wspomniane pos†ępownie przygotowawcze oraz nadzorujących ich pracę Prokuratorzy ponoszą prawną i moralną odpowiedzialność za mające miejsce niewątpliwie w tym czasie istotne nieprawidłowści w czynności wykrywczych,   realizowanych w ramach procedur operacyjno-procesowych. 

W przekonaniu komisji brak w pierwszym okresie po uprowadzenia Krzysztofa Olewnika zdecydowanych działań organów ścigania, dającą się zauważyć opieszałość, błędy, lekkomyślność, brak kompetencji prowadzących postępowania karne  przyczynił się   do nie wykrycja sprawców uprowadzenia, a w konsekwencji do nieuzasadnionego i niewyobrażalnego cierpienia jakiego doświadczył, a także do jego zamordowania.

Mnogość oraz charakter uchybień i błędów proceduralnych ze strony niektórych policjantów,  prokuratorów prowadzących w tym czasie sprawę, skłania Komisję do rzważenia tezy o celowym, umyślnym działaniu funkcjonariuszy publicznych w zacieraniu śladów, niszczeniu dowodów, tworzeniu fałszywych wersji śledczych, tym samym o współdziałaniu niektórych z nich z grupą przestępczą, która uprowadziła i zamordowała Krzysztofa Olewnika, jednak zweryfikowanie przedmiotowej tezy może nastąpić jedynie  w ramach czynności procesowych realizowanych przez Prokuraturę Apelacyjną w Gdańsku.

Okres poszukiwań, fakt śmierci w warunkach urogających ludzkiej godności Krzysztofa Olewnika, to również ból, rozłąka, niewyobrażalna krzywda i strata dla jego najbliższej rodziny.

Działania organów administracji rządowej na przykładzie tzw. sprawy Olewnika, mogły   podważyć zaufanie obywatela do państwa. 

W przekonaniu Komisji zachowania organów rządowych mogły naruszyć obywatelskie gwarancje konstytucyjne 
Ponadto obnażyły brak umiejętności osób odpowiadających za bezpieczeństwo obywateli, wskazały na braki procedur związanych z dostatecznym stosowaniem nadzoru nad należytym wykonywaniem prawa w Polsce, a także wywołały przekonanie o  bezradności i słabości organów państwa wobec sprawców przestępstw, jak również poczucie niesprawiedliwości.

10.2. Zakres dpowiedzialności funcjonariuszy publicznych

W przekonaniu Komisji zasadne jest dokonanie oceny prawnokarnej zachowań funkcjonariuszy publicznych prowadzących w latach 2001 - 2004 r. czynności procesowych i operacyjno-rozpoznawczych w sprawach karnych związnych z uprowadzeniem i zabójstwem Krzysztofa Olewnika, w szczególności co do prokuratorów i funcjonariuszy policji, którzy przekraczając swoje uprawnienia lub niedopełniając obowiązków działali na szkodę interesu publicznego lub prywatnego  to jest o czyn z art. 231 § 1 K.K.  Wymienione przestępstwo jest zagrożone karą pozbawienia wolności do lat 3 co w związku z treścią art. 101 §  1 pkt 4  skutkuje ustaniem karalności  po upływie 5 lat. 

Upływ terminów, które powoduje ustanie karalności czynu, oznacza, że w tej dacie nie można wszcząć postępowania karnego z art. 231 § 1 K.K., zaś postępowanie już prowadzone należy umorzyć zgodnie z treści art. 17.  § 1 pkt. 6 K.P.K. 

Niemniej jednak ocena zachowań wobec charakteru uchybień funcjonariuszy publicznych w tej sprawie powinna nastąpić w formie decyzji procesowych, zwłaszcza, że zachowania wymienionych mogą wyczerpywać znamiona innych czynów zabronionych przez ustawę karną.  

Oceną prawnokarną powinni być objęci: prokuratorzy L.Wawrzyniak, R.Skawiński : funkcjonariusze policji: R.Minda, M.Lubiński i Strauss
Komisja na podstawie analizy tzw. sprawy Olewnika uznaje za celowe i uzasadnione  sformułowanie wniosków oraz zaleceń dotyczące policji, prokuratury, służby więziennej, a także legislacyjne propozycje zmian prawa. Wszystkie one zmierzają, w szczególności do poprawy bezpieczeństwa obywateli, pomocy pokrzywdzonym, przeciwdziałaniu i zapobieganiu przestępstwom  uprowadzeń dla okupu.

10.3. Wydarzenia prawno-organizacyjne w obszarze organów ścigania i wymiaru sprawiedliwości wynikające z tzw. sprawy Krzysztofa Olewnika. 

Komisja z uznaniem przyjmuje incjatywy Ministra Sprawiedliwości – Krzysztofa Kwiatkowskiego            i Prokuratora Generalnego – Andrzeja Seremeta wynikające z analizy sprawy Krzysztofa Olewnika, m.in.  powołanie Rady do spraw Pokrzywdzonych Przestępstwem przy Ministrze Sprawiedliwości, wydanie Karty Praw Pokrzywdzonego, prowadzenie programów pomocy ofiarom przestępstw.

Podkreślenia wymaga decyzja z dnia 15 kwietnia 2011 r. Prokuratora Generalnego o przekazniu wszystkich postępowań przygotowawczych o czyny z art. 252 k.k do wydziałów  śledczych Prokuratur Okręgowych, a także zalecenie, aby zawiadomienia o podejrzeniu popełnienia przestępstwa uprowadzenia dla okupu poddawane były szczegółowej analizie, z zaangażowaniem analityka kryminalnego już na początku  postępowania.

Komisja popiera incjatywę Prokuratora Generalnego powołania wspólnego zespołu ds. uprowadzeń dla okupu w skład którego wchodziliby przedstawiciele Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji, Komendanta Głównego Policji oraz Szefa Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego.

Komisja uznaje, że planowane zadania Zespołu takie jak “ wypracowanie systemowych standardów postępowania organów bezpieczeństwa i porządku publicznego oraz Prokuratury w przypadku ujawnienia taktu uprowadzenia osoby, bez względu na charakter tego zdarzenia, przygotowanie koncepcji utworzenia specjalistycznej bazy danych, wspomagającej proces prewencyjny i wykrywczy w zwalczaniu uprowadzeń osób, zaproponowanie odpowiednich zmian legislacyjnych, jeżeli zostanie dostrzeżona taka potrzeba, w celu wzmocnienia skuteczności zwalczania tego typu przestępstw, przygotowanie koncepcji szkoleń specjalistycznych funkcjonariuszy oraz prokuratorów” będzie jednocześnie możliwością wykorzystania dotyczasowych doświadczeń m.in funkcjonariuszy  Centralnego Biura Śledczego, prokuratorów prowadzący i nadzorujący śledztwo w sprawie uprowadzenia i zabójstwa Krzysztofa  Olewnika do wypracowania modelu zwalczania przestępczości uprowadzeń dla okupu i metodyki śledczej postępowań w tego rodzaju sprawach.
10.2.1. Wprowadzenie do polskiego porządku prawnego rozwiązań dotyczących ochron i wsparcia świadków w postępowaniu karnym.

Polski kodeks postępowania karnego nakłada na każdą osobę, która posiada wiadomości w sprawie, obowiązek złożenia zeznań. Sytuacje, w których można się od tego obowiązku uchylić są wyjątkowe i ustawowo określone. Także z tego powodu nasze państwo zobowiązane jest nie tylko odpowiednio ukształtować przepisy prawa, ale wprowadzić również skuteczne i funkcjonalne rozwiązania instytucjonalne dla zapewnienia świadkom bezpieczeństwa i godnych warunków przy wypełnianiu tego obowiązku.

Rola świadka w polskim procesie karnym jest niewdzięczna, najczęściej jest on traktowany przez przedstawicieli instytucji wymiaru sprawiedliwości przedmiotowo jako „swoiste osobowe źródło informacji”, zobowiązane do stawiennictwa na każde wezwanie, posłusznego udzielania odpowiedzi na pytania, często bez znajomości przedmiotu postępowania, swojej w nim roli i znaczenia. Pełnienie roli świadka wiąże się często z dużym dyskomfortem psychicznym. Podczas wyjaśniania sprawy porwania i zabójstwa Krzysztofa Olewnika zauważalnym była wyraźna presja środowiska Drobińskiego i okolicy na zeznania części świadków. Nie ma potrzeby odwoływania się do psychologii śledczej, aby wiedzieć, że bez zapewnienia świadkowi bezpieczeństwa fizycznego i psychicznego komfortu nie można się spodziewać, iż złoży o pełne, szczegółowe, dowodowo wartościowe zeznania. 

    Jeżeli chodzi o fizyczną, kompleksową i skuteczną ochronę osobistego bezpieczeństwa, w pełni korzystają z niej tylko świadkowie koronni. A przecież w istocie są oni świadkami jedynie w sensie formalnym, proceduralnym – w rzeczywistości to współsprawcy poważnych przestępstw, ujawniających popełnione przez siebie i inne osoby czynny karalne.

Paradoksem jest, że uczciwy obywatel składający zeznania – w interesie społeczeństwa, wymiaru sprawiedliwości, w tym pokrzywdzony, może być odmiennie niż świadek koronny, chroniony tylko w bardzo ograniczony sposób. Dotychczasowa ochrona świadka polegająca na zastrzeżeniu do wiadomości organu procesowego jego adresu, albo anonimizacji danych personalnych, jest niewystarczająca. Tak naprawdę daje jedynie iluzoryczną ochronę na przykład bezpośrednio przed czy po składaniu zeznań, w trakcie oczekiwania na rozprawę w sądzie. Instytucja świadka anonimowego jest tak naprawdę skrajnym rozwiązaniem, które może być przyjęte tylko w niewielkiej ilości spraw, dlatego wydaje się koniecznym wspólne opracowanie a następnie konsekwentne wdrożenie przez wszystkie instytucje zajmujące się procesem karnym to jest Policję i inne służby, Prokuraturę, Sądy, kompleksowego programu dotyczącego ochrony i wsparcia świadków w procesie karnym.

        Wzorem dla takiego programu czy to na poziomie idei czy też ogólnych założeń, może być rozwijany w Wielkiej Brytanii od 2004r. w ramach generalnej reformy administracji publicznej, w tym wymiaru sprawiedliwości, program „No Witness no Justice”. Założenia tego programu, jego filozofia – uwzględniając oczywiste i poważne różnice systemów prawnych, z powodzeniem może być zastosowana w Polsce. W programie tym wdrożono kompleksowe przedsięwzięcia mające na celu zachęcenie obywateli do składania zeznań poprzez zwiększenie ich komfortu, poczucia bezpieczeństwa w kontaktach z organami ścigania i wymiaru sprawiedliwości, uświadomienie tym ostatnim wagi i znaczenia zeznań świadków w procesie. Program ten okazał się znacznym sukcesem, rozwiązania w nim zastosowane powoli upowszechniają się w różnych państwach europejskich.

W oparciu doświadczenia angielskie oraz mając na uwadze polski system prawa należy przyjąć następujące założenia programowe. Założenia systemu ochrony i wsparcia świadków.

1. Opracowanie i wdrożenie skutecznego i kompleksowego systemu pomocy świadkom wymaga współdziałania wszystkich instytucji odpowiedzialnych za ściganie przestępczości i wymiar sprawiedliwości.

2. Kluczowym dla powodzenia programu zagadnieniem jest przekonanie pracowników instytucji zajmujących się ściganiem przestępczości i wymiarem sprawiedliwości o jego wadze i przydatności
3. Program taki powinien być poprzedzony szczegółowymi, interdyscyplinarnymi badaniami i diagnozą węzłowych problemów i przeszkód,  którymi stykają się świadkowie i pokrzywdzeni w kontaktach z instytucjami zajmującymi się ściganiem przestępczości i wymieraniem sprawiedliwości.
4. Wdrażanie programu powinno następować stopniowo, przy współdziałaniu organów państwowych oraz organizacji pozarządowych, jego działanie musi być stale monitorowane przez niezależnych ekspertów i modyfikowanie w zależności od osiąganych rezultatów.
5. Dla skutecznego działania takiego systemu niezbędne jest powołanie odpowiednich odrębnych służb, dla których udzielenie pomocy i wsparcia świadkom i pokrzywdzonym będzie głównym a nie dodatkowym zadaniem – niezależnie od etapu postępowania i organu je prowadzącego.
6. Rodzaj i formy wsparcia oraz pomocy świadkom i pokrzywdzonym muszą być elastyczne, uzależnione od potrzeb, pomoc powinna być udzielana jak najwcześniej, czasem od pierwszego kontaktu funkcjonariuszy Policji z nimi, w razie potrzeby nieprzerwanie przez cały czas trwania postępowania karnego 
10. 4.  Wnioski wynikające z prac Komisji w obszarze w działalności Prokuratury
Sprawa o uprowadzenie i zabójstwo Krzysztofa Olewnika wskazuje przede wszystkim na konieczność usprawnienia mechanizmów nadzoru służbowego w Prokuraturze. Praktyka pokazuje, że w imię tzw. solidarności zawodowej nie ma odpowiedniej reakcji bezpośrednich przełożonych na nieprawidłowości stwierdzone w ramach tzw. nadzoru, który w żadnej mierze nie może sprowadzać się do żądania informacji, ale przede wszystkim powinien mieć charakter konsultacyjny. 

Prokuratorzy z wyższych szczebli powinni z jednej strony reagować na nieprawidłowości stwierdzone w toku nadzoru, z drugiej natomiast „podpowiadać” właściwe kierunki czynności procesowych

Ponadto Komisja podczas swoich prac stwierdziła potrzebę specjalizacji w ramach Wydziałów Przestępczości Zorganizowanej Prokuratur Apelacyjnych czy też Wydziałów Śledczych Prokuratur Okręgowych w zakresie zwalczania określonej kategorii przestępstw. Przemawia za tym zarówno specyfika określonej przestępczości wymagająca od prokuratora wiedzy na temat mechanizmów stosowanych przez sprawców, jak i konieczność stosowania złożonych narzędzi prawnych (np. świadek koronny, świadek anonimowy, agent „pod przykryciem”), analizy kryminalnej, technik operacyjnych, możliwości wykorzystania sprzętu technicznego, a nadto koniecznych działań koordynacyjnych i wymiany informacji. 

Cykliczne szkolenia, korzystanie z doświadczeń krajowych i zagranicznych oraz sukcesywne zdobywanie wiedzy praktycznej przez określonych prokuratorów może być przyczynkiem do stworzenia grup specjalistów, prowadzących tego rodzaju postępowania lub – w zależności od potrzeb – pełniących funkcje doradcze. To z kolei z całą pewnością może przyczynić się do wyeliminowania błędów, takich jak te, które popełniono w sprawie o urowadzenie i zabójstwo Krzysztofa Olewnika.

Problem specjalizacji łączy się również z problemem funkcjonowania Wydziałów do Spraw Przestępczości Zorganizowanej i Korupcji na poziomie Prokuratur Apelacyjnych. Stworzenie podstaw ich większej niezależności poprzez ich bezpośrednie podporządkowanie Prokuratorowi Generalnemu, z całą pewnością doprowadziłoby do bardziej skutecznego odcięcia się od uwarunkowań lokalnych i byłby przykładem właściwej reakcji aparatu Państwa na problem jakim jest rozwój przestępczości zorganizowanej. O konieczności wprowadzenia takiego modelu najdobitniej świadczą przykłady z Europy Zachodniej (włoska Direzione Nationale Antimafia czy tez hiszpańska La Fiscalia Antidroga oraz La Fiscalia contra la Corrupcion y la Criminalidad Organizada). Stanowiłby on również naturalną konsekwencję wprowadzania w życie zapisów konwencji o zwalczaniu przestępczości zorganizowanej ratyfikowanej przez Polskę. 

Scentralizowany i niezależny pion Prokuratury byłby również naturalnym i odpowiednim partnerem dla CBŚ, a także innych scentralizowanych formacji takich jak ABW czy CBA, a profesjonalna współpraca i znajomość realiów wzajemnych warsztatów pracy, eliminowałaby lub znacząco ograniczyłaby chociażby problem z przepływem informacji ze sfery operacyjnej do procesowej.

Przykład sprawy uprowadzenia i zabójstwa Krzysztofa Olewnika pokazuje potrzebę stworzenia zdecydowanie lepszego systemu koordynacji wymiany informacji o przestępczości zorganizowanej w samej Prokuraturze. Wydaje się, że wspomniane już scentralizowanie pionu PZ w ramach Prokuratury stanowiłoby znakomity przyczynek do usprawnienia i rozbudowy takiego właśnie systemu gromadzenia i wymiany informacji.

Sprawa uprowadzenia i zabójstwa K. Olewnika, jest kolejną głośną sprawą taką jak zabójstwo byłego Komendanta Głównego Policji generała Marka Papały, potwierdzającą fakt specyficznego podejścia do dowodów w polskim procesie karnym, w którym ogromną rolę przywiązuje się do dowodów osobowych, natomiast często nie przywiązuje się należytego znaczenia dowodom nieosobowym.

Mając powyższe na uwadze Komisja rekomenduje pakiet zaleceń zmierzających do usprawnienia pracy Prokuratury w zakresie zwalczania przestępczości zorganizowanej. 


1) wyodrębnienie organizacyjne w ramach Prokuratury i bezpośrednie podporządkowanie Prokuratorowi Generalnemu pionu zwalczania przestępczości zorganizowanej i przypadków poważnej korupcji. 

Wyodrębnienie pionu PZ uniezależni – poprzez bezpośrednie podporządkowanie Prokuratorowi Generalnemu – zwalczanie przestępczości zorganizowanej oraz poważnej korupcji od wszelkich lokalnych powiązań oraz uwarunkowań i zagrożeń o charakterze mafijnym.

Pozwoli to na stworzenie symetrycznego partnera dla innych służb porządku i bezpieczeństwa, ze szczególnym uwzględnieniem Centralnego Biura Śledczego Komendy Głównej Policji, Agencji Bezpieczeństwa Wewnętrznego oraz Centralnego Biura Antykorupcyjnego. Poprawi także koordynację w zwalczaniu przestępczości zorganizowanej poprzez bezpośredni kontakt z Departamentem do Spraw Przestępczości Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Generalnej, a także pomiędzy poszczególnymi wydziałami PZ na obszarze kraju.

Wyodrębnienie tego pionu zwiększy także możliwości specjalizacji prokuratorów w określonej kategorii przestępstw (np. uprowadzeń dla okupu, prania pieniędzy, finansowania terroryzmu, malwersacji finansowych na skalę międzynarodową itp.) oraz uprofesjonalni stosowanie złożonych metod wykrywczych (np. instytucję świadka koronnego, świadka anonimowego, agenta „pod przykryciem”;)

Uzyskanie możliwości samodzielnego doboru spraw przez wydziały PZ – oczywiście w uzgodnieniu z kierownictwem pionu – pozwali skoncentrować się rzeczywiście na sprawach przynależnych tej strukturze oraz umożliwi odpowiednie obciążenie prokuratorów pracą. Niezależność tego pionu Prokuratury wytworzy mechanizm braku negatywnego efektu statystycznego dla działalności pozostałych jednostek Prokuratury. Ze swej natury bardzo często wielowątkowe i długotrwałe postępowania dotyczące przestępczości zorganizowanej byłyby ujmowane poza wynikami statystycznymi prokuratur apelacyjnych i prokuratur okręgowych.

Kolejnym pozytywnym efektem tej zmiany byłoby zdecydowane usprawnienie procesu decyzyjnego poprzez zmniejszenie liczby prokuratorów przełożonych mogących wpływać na decyzję prokuratora prowadzącego śledztwo. Tym samym byłoby faktycznym wzmocnieniem jego niezależności w rozumieniu art.8 ustawy o prokuraturze. 

Taka struktura i dobór kadry faktycznie wzmocniłby motywację i odporność na korupcję prokuratorów, zarówno poprzez czynnik eliminacyjny (konkurs dla kandydatów do wydziałów PZ - dobór pozytywny), jak i przez czynnik materialny (relatywnie wysokie wynagrodzenia, w tym dodatki służbowe) oraz psychologiczny (duża niezależność zawodowa, poczucie służby w pionie elitarnym w pozytywnym znaczeniu tego słowa).

Zdecydowanie zmniejszyłoby to też pole możliwych nieporozumień pomiędzy pionem PZ, a pozostałymi pionami Prokuratury, zwłaszcza w strukturze poziomej. Charakter zadań tego pionu i służby prokuratorskiej w nim jest na tyle specyficzny, że nie znajduje  on zrozumienia w relacjach z innymi komórkami lub przełożonymi. Często określa się pracę w pionie PZ, jako pracę dla pasjonatów, wiążącą się z bardzo dużym obciążeniem pracą i stresem, częstymi wyjazdami służbowymi (często kosztem czasu prywatnego) i niekiedy skrajnym nawet zagrożeniem dla bezpieczeństwa osobistego.

2) doprowadzenie do powstania sytuacji częściowej specjalizacji prokuratorów w zakresie zwalczania niektórych najpoważniejszych typów przestępstw. 

Nierealnym i wręcz groźnym byłby postulat całkowitej specjalizacji prokuratorów, albowiem zawężanie aktywności prokuratorów tylko do wąskiej kategorii przestępstw nie sprzyja rozwijaniu horyzontów zawodowych i grozi łatwym popadnięciem w rutynę i monotonię działania. Niewątpliwie zasadnym jest jednak wprowadzenie – i to na każdym szczeblu Prokuratury – częściowej specjalizacji prokuratorów, w którym to wypadku prokuratorzy w ramach prowadzenia (w zależności od komórki organizacyjnej)  także innych postępowań przygotowawczych byliby intensywniej szkoleni i wykorzystywani zawodowo do prowadzenia określonej kategorii postępowań przygotowawczych. 

Przykładowo, do przestępstw wymagających szczególnego przygotowania profesjonalnego można zaliczyć: 




a) na poziomie prokuratury rejonowej – przestępstwa komunikacyjne (wypadki drogowe), przestępstwa na szkodę małoletnich (zwłaszcza o charakterze seksualnym), przestępstwa seksualne (zwłaszcza zgwałcenia), przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu (zwłaszcza zabójstwa), przestępstwa przeciwko środowisku.




b) na poziomie prokuratury okręgowej – przestępstwa przeciwko życiu i zdrowiu (zwłaszcza zabójstwa), przestępstwa o wyższym poziomie zorganizowania godzące w obrót gospodarczy, przestępstwa karnoskarbowe; 




c) na poziomie prokuratury apelacyjnej (wydziały PZ) - przestępstwa tzw. prania pieniędzy, akty terrorystyczne i finansowanie terroryzmu, uprowadzenie dla okupu, przestępstwa związane z produkcją i obrotem narkotykami.

W realiach sprawy uprowadzenia Krzysztofa Olewnika w zasadzie nigdy, a już w szczególności w pierwszych latach śledztwa, nie trafiła ona w ręce prokuratora wyspecjalizowanego w tego typu zdarzeniach kryminalnych, albowiem specjalizacja taka w Prokuraturze nie występuje systemowo. 

 3) przygotowanie, w postaci określonego algorytmu działań, zaleceń profesjonalnego postępowania w przypadkach ujawnienia zaginięcia osoby a w szczególności powzięcia informacji iż została ona uprowadzona.

W chwili obecnej – pomimo upływu 9 lat od uprowadzenia K. Olewnika i zaistnienia wcześniej i później wielu innych porwań osób – Prokuratura i Policja nie dysponuje wspólnym algorytmem działania dotyczącym sytuacji ujawnienia zaginięcia człowieka oraz ewentualnie ustalenia iż osoba taka została uprowadzona. Algorytm taki powinien zostać wypracowany bezzwłocznie we współpracy przedstawicieli obu instytucji i zalecenia z niego wynikające winny zostać przekazane do każdej jednostki Policji i Prokuratury. 

Algorytm taki nie zastąpi, oczywiście wiedzy zawodowej, bystrości, inwencji i innych przymiotów osobistych danego prokuratora lub policjanta, ale będzie służył pomocą, tworząc kanon czynności, które muszą zostać przeprowadzone począwszy od pierwszej informacji o zniknięciu człowieka, poprzez wykluczenie lub potwierdzenie, iż doszło do porwania osoby, negocjacje z porywaczami, kwestię przekazania okupu etc. 

Jednym z elementów takiego algorytmu musi być ustalenie, iż po wystąpieniu określonych kryteriów zdarzenia, sprawa winna bezzwłocznie trafić do wyspecjalizowanego w sprawach porwań dla okupu prokuratora. 

4) ukształtowanie poprzez działania legislacyjne uprawnień prokuratora w związku z toczącym się postępowaniem przygotowawczym do wglądu w czynności operacyjne Policji i innych służb do wytyczania i egzekwowania realizacji tego typu czynności. 

W chwili obecnej – podobnie, jak w czasie wielu lat śledztwa w sprawie porwania K. Olewnika – prokurator nie dysponuje żadnymi instrumentami prawnymi umożliwiającymi zobowiązanie policji lub innej służby uprawnionej do czynności operacyjno – rozpoznawczych do wdrożenia takich czynności oraz do wglądu w ich rezultaty. 

O ile kompetencji takiej prokurator nie musi posiadać przed wszczęciem postępowania przygotowawczego w danej sprawie, o tyle po takim wszczęciu uprawnienia takowe są niezbędne. Czynności operacyjno – rozpoznawcze są bowiem ważnym elementem dla rozwikłania wielu spraw, a prokurator, mimo że w świetle kodeksu postępowania karnego pozostaje „gospodarzem” takiego postępowania i podmiotem odpowiedzialnym za jego wynik, nie dysponuje żadnym instrumentem w zakresie inicjowania i kontrolowania działań operacyjnych.

5) zmodyfikowanie roli i uprawnień prokuratora w procedurze wdrażania, realizowania i finalizowania kontroli operacyjnej, o której mowa w art.19 ustawy o Policji i adekwatnego uprawnienia innych służb. 

Na gruncie doświadczeń w sprawie porwania K. Olewnika zwracają uwagę dwa wadliwe uregulowania art.19 ust.13-15 i ust17 ustawy o Policji, dot. wdrażania i dalszej realizacji kontroli operacyjnej, w tym podsłuchów. Po pierwsze, kontrola wdrażana jest na umotywowany wniosek Komendanta Głównego Policji (po uzyskaniu zgody Prokuratora Generalnego), albo właściwego komendanta wojewódzkiego Policji, po uzyskaniu zgody właściwego prokuratora okrętowego (art.19 ust.1). 

Istota problemu polega na tym, że o właściwości miejscowej komendanta wojewódzkiego i prokuratora okręgowego decyduje siedziba jednostki Policji, która zamierza wdrożyć kontrolę. W praktyce śledczej nierzadko zaś właściwość jednostki Policji nie pokrywa się z jednostką Prokuratury, z którą wspólnie prowadzone jest postępowania przygotowawcze. W przypadku więc, gdy chodzi o kontrolę operacyjną inicjowaną po wszczęciu postępowania przygotowawczego, stosowny wniosek nie zawsze jest zatwierdzany przez tego prokuratora okręgowego, w którego właściwości toczy się to postępowanie. 

Powyższa sytuacja skutkowała na kanwie sprawy K. Olewnika tym, że wniosek o zarządzenie kontroli operacyjnej kierował Komendant Wojewódzki Policji w Radomiu, który zatwierdzał Prokurator Okręgowy w Radomiu nie mający żadnego związku z prowadzącym postępowaniem w sprawie uprowadzenia. 

Po drugie, według aktualnej regulacji (art.19 ust.13-15 i ust.17), właściwy prokurator nie ma bieżącego wglądu w tok prowadzonej (czasem wielomiesięcznej) kontroli i nie może bezzwłocznie podjąć decyzji o zakresie i stopniu przydatności prowadzonej kontroli dla celów postępowania przygotowawczego, a także celowości jej dalszego trwania. O przydatności zabranych materiałów decyduje w zasadzie wyłącznie policja. 

Prokurator może wyłącznie zostać zapoznany z wynikami kontroli i poinformowany o jej przebiegu, ale jest to wyłącznie jego uprawnienie, a nie obowiązek. Dodatkowo procedura zniszczenia materiałów z kontroli, które w ocenie Policji nie są przydatne dla postępowania przygotowawczego, nie przewiduje udziału prokuratora. 

Powyższa sytuacja prawna, na którą nałożył się wcześniej opisany problem dot. art.19 ust.1, w sprawie K. Olewnika skutkowała tym, że Prokurator Okręgowy w Radomiu został jedynie poinformowany, że materiały zebrane w ramach kontroli operacyjnych nie ujawniły żadnych okoliczności istotnych dla prowadzonego śledztwa., w związku z czym zostały bez problemu bezpowrotnie zniszczone. Prokurator Okręgowy w Radomiu, w sposób naturalny nie będąc istotnie zainteresowany prowadzonym śledztwem i nie mając informacji i znaczeniu poszczególnych czynności dla meritum sprawy nie zapobiegł utracie tych materiałów. 

W związku z realizacją kontroli operacyjnej należałoby więc zaproponować dwie modyfikacje uregulowań: 

w sferze merytorycznej – aktywne włączenie prokuratora w bieżący nadzór nad realizowaną kontrolą, a zwłaszcza prokuratora – referenta postępowania przygotowawczego, przy okazji którego kontrolę zastosowano. Prócz tego zaś przeniesienie w takiej sytuacji właściwości miejscowej zatwierdzenia wniosku o kontrolę do prokuratora okręgowego, w którego okręgu toczy się dane postępowanie przygotowawcze;

w sferze organizacyjnej – utworzenie w prokuraturach okręgowych wyspecjalizowanych komórek organizacyjnych sprawujący bezpośredni nadzór nad realizacją kontroli operacyjnej wykonywanej przed wszczęciem postępowania przygotowawczego. Z uwagi na ilość takich kontroli nadzór obejmowałby tylko niektóre, wytypowane przez prokuratora. Aktualnie nadzór prokuratora nad kontrolą operacyjną ma wymiar w zasadzie wyłącznie formalny;

6) zredefiniowanie roli i zasad nadzoru prokuratorów wyższego szczebla nad prokuratorem prowadzącym postępowanie przygotowawcze 

Nadzór taki powinien mieć absolutnie charakter konsultacyjnym z poszanowaniem niezależności prokuratorskiej i przede wszystkim należy w drodze legislacyjnej zobowiązać prokuratorów nadzorujących do samodzielnego zapoznawania się z aktami nadzorowanych postępowań oraz samodzielnego sporządzania pisemnych konkluzji z takiego zapoznania, a nie żądania od prokuratorów – referentów pisemnych sprawozdań na temat prowadzonego postępowania. 

Tylko w ten sposób zapewniony zostanie realny i merytoryczny nadzór prokuratorów wyższego szczebla nad postępowaniem, a jednocześnie sprzyjać to będzie zatrudnianiu w wydziałach nadzoru rzeczywiście doświadczonych i kompetentnych prokuratorów. Aktualnie bowiem wydziały te są powszechnie postrzegane przez prokuratorów prowadzących postępowania przygotowawcze jako całkowicie zbędne, nie służące żadną pomocą i stanowiące spokojne miejsce pracy dla prokuratorów, którzy nie chcą uczestniczyć w ciężkiej pracy śledczej.

Doświadczenia wyniesione przez Komisję Śledczą w zakresie sprawy Krzysztofa Olewnika jasno pokazują, że wewnętrzny nadzór prokuratorski często jest fikcją, sprowadzająca się do żądania informacji o stanie sprawy od prokuratora – referenta. 

7)   wprowadzenie jasnych kryteriów zmiany prokuratorów – referentów danej sprawy. 

Aktualne uregulowania (w szczególności rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dn. 24 marca 2010 r. - regulamin wewnętrznego urzędowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, ani ustawa z dnia 20 czerwca 1985r. O Prokuraturze) nie zawierają żadnych kryteriów odbierania prowadzonych spraw poszczególnym prokuratorom. Powoduje to nie tylko łatwość odebrania sprawy „niewygodnemu” prokuratorowi , ale też – w sprawach rozległych – skutecznie destabilizuje śledztwo, a także je spowalnia. Nowy referent musi bowiem stracić czas na zapoznanie się ze sprawą, a w dodatku niemal zawsze dany prokurator obciążony jest prowadzeniem i nadzorem nad szeregiem innych, często równie ważnych spraw. 

Tymczasem kryteria zmiany prokuratora muszą być jasne i opierać się na przesłankach merytorycznych (z uwzględnieniem  także okoliczności losowych, np. długotrwałego zwolnienia lekarskiego prokuratora – referenta), co wiąże się także z postulatem usprawnienia, zobiektywizowania i merytorycznego zaangażowania nadzoru prokuratorskiego. 

W realiach sprawy K. Olewnika powyższy problem, jak się wydaje nabrał szczególnie dramatycznego wymiaru. W 2003r., a więc, gdy pojawił się anonim wskazujący rzeczywistych porywaczy, gdy doszło do przejęcia okupu, oraz gdy zamordowano ofiarę doszło do trzykrotnej zmiany prokuratora nadzorującego śledztwo (kolejno: prok. E. Gieło, prok. K. Kazimierczak, prok. R. Skawiński). 

Zatem w szczególnie newralgicznym okresie Policja de facto bez skutecznego i profesjonalnego nadzoru ze strony prokuratury. Również decyzja o przeniesieniu śledztwa w 2006 r. do Prokuratury Okręgowej w Olsztynie budzi wątpliwości, albowiem nastąpiło to, gdy kolejny prokurator – referent w Prokuraturze Okręgowej w Warszawie,  prok. Wasilewski oraz nowa grupa policjantów z Zarządu CBŚ KGP w Warszawie, dokonała pierwszych ustaleń (w tym zatrzymania i tymczasowego aresztowania S. Kościuka), które finalnie doprowadziły do zatrzymania porywaczy.

W chwili obecnej nie istnieje możliwość dowolnego i nieograniczonego przenoszenia sprawy referatu jednego prokuratora do kolejnego, a także pomiędzy jednostkami organizacyjnymi Prokuratury. O ile możliwości takiej z oczywistych względów nie można zupełnie zlikwidować, o tyle należy ją zracjonalizować. 

10.7.  Wnioski wynikające z prac komisji w obszarze  działalności Policji.
W wyniku przeprowadzonej oceny działania policji w sprawie uprowadzenia i zabójstwa Krzysztofa Olewnika, poprawienia skutecznośc działania, usprawnienia nadzoru nad formacją   Komisja proponuje zmiany organizacyjne dotyczące funkcjonowania Policji polegające przedewszystkim na reorganizację Komendy Głównej Policji poprzez wyodrębnienie i usamodzielnienie w ramach struktury polskiej policji poszczególnych biur a zwłaszcza Centralnego Biura Śledczego oraz Biura Spraw Wewnętrznych. Komisja proponuje ponad to reformę Wojewódzkiej Komendy Mazowieckiej.

 Komisja uważa, że stwierdzone w tym postępowaniu błędy  wynikają z braku kwalifikacji wykonawców, których nie nabyli oni w toku szkolenia i doskonalenia zawodowego. Policjanci pracujący w grupie operacyjno - śledczej nie zaprezentowali często elementarnej wiedzy o możliwościach wykorzystania posiadanego sprzętu i zawartości policyjnych baz danych. 

Obce im były też  wyższe formy pracy operacyjnej. Pomimo instytucjonalnie wysokiego wskaźnika ilości kadry kierowniczej, wykonawcy nie byli dostatecznie zadaniowani  i rozliczani. Przełożeni tolerowali brak inicjatywy wykonujących czynności w formułowaniu propozycji rozszerzających poczynione ustalenia. 

Rażące braki wystąpiły w koordynacji pracy w zespołach w tym w przepływie informacji pomiędzy funkcjonariuszami operacyjnymi i realizującymi czynności procesowe. Większość błędów powstała jednak z powodu opieszałości i zaniechań. Nie ma potrzeby nowelizować przepisów dotyczących nadzoru i koordynacji Komendy Głównej Policji nad jednostkami terenowymi. 

Zarówno Ustawa o Policji jak i obowiązujące regulaminy jednostek organizacyjnych KGP w wystarczającym stopniu zabezpieczają prawidłowość działania i nadzoru nad jednostkami wojewódzkimi. Ujawnione błędy w tym postępowaniu są wynikiem nie przestrzegania obowiązujących procedur, przez wykonawców wszystkich szczebli. Rażąco niskie okazały się kwalifikacje policjantów na wszystkich szczeblach jednostek. Dotyczy to także kadry kierowniczej. 

Niewątpliwie kluczowym problemem jest doskonalenie zawodowe policjantów poprzez upowszechnianie doświadczeń, fachowe publikacje i osobiste samokształcenie zainteresowanych. Należałoby w polityce awansowej korzystać ze sprawdzianów praktycznych kwalifikacji kandydatów, organizując jawne konkursy na wyższe stanowiska wykonawcze i kierownicze.  Typując kandydatów  do awansu należałoby analizować staż pracy na dotychczasowym stanowisku, zaangażowanie, kreatywność i praktyczne osiągnięcia. 

Kształcenie i doskonalenie zawodowe kadr jest szczególnie niezbędne, ze względu na znaczne obniżenie średniego stażu służby policjantów. Niewątpliwie należy przyjrzeć się kształceniu w ośrodkach szkolenia policji, pod kątem położenia akcentów na przekazywanie słuchaczom wiedzy praktycznej, opartej między innymi na analizie tego typu zdarzeń. Należy zastanowić się nad wprowadzeniem certyfikacji stanowisk tak, aby uniemożliwić w przyszłości awanse, które nie mają wiele wspólnego z profesjonalizmem awansowanych.

Mając powyższe na uwadze Komisja rekomenduje pakiet zaleceń zmierzających do usprawnienia pracy Policji w zakresie jej sprawnego funkcjonowania. Wydaje się ze aktualnie funkcjonujący centralistyczny - z dominującą, wszechmocną Komendą Główną - model polskiej policji państwowej jest już trochę anachroniczny i nie może nadążyć nad wyzwaniami współczesnego w tym przestępczego świata, dlatego też  powinna nastąpić większa centralizacja służb kryminalnych oraz większe uobywatelnienie służb prewencyjnych, które powinny być bliżej zwykłego obywatela. 

10.7.1. Zmiana statusu prawno-organizacyjnego Centralnego Biura Śledczego.

Głównym założeniem powołania Centralnego Biura Śledczego było ściganie i likwidacja zorganizowanych grup przestępczych z ich liderami na czele. Podporządkowanie tej służby bezpośrednio pod Komendanta Głównego Policji miało na celu stworzenie wewnątrz policyjnej struktury jednostki działającej i realizującej zadania na terenie całego kraju.

Mozliwości realizacji zadań na terytorium Polski powoduje, że CBŚ nie ma potrzeby tak jak inne jednostki policji, uzgadniania z właściwą jednostką terytorialną działań podejmownych  na jej terenie.

Taki stan rzeczy daje możliwości szybkiego i niczym nie ograniczonego działania co w wielu sprawach jest warunkiem niezbędnym do osiągnięcia sukcesu.

Nieco inaczej wygląda jednak kwestia związana z przydziałem spraw, które według oceny Prokuratury powinno prowadzić CBŚ.

Zgodnie z obowiązującymi regulacjami wymagana jest zgoda Komendanta Głównego Policji - taki stan rzeczy wydłuża jednak proces decyzyjny w danej sprawie. Powołanie grupy operacyjno-dochodzeniowej w skład której wchodzą funkcjonariusze CBŚ również wymaga decyzji Komendanta Głównego Policji.

Znaczącym usprawnieniem funkcjonowania CBŚ byłoby nadanie jego dyrektorowi statusu prawnego komendanta wojewódzkiego policji, co w żaden sposób nie ograniczałoby uprawnień Komendanta Głównego Policji.

Dyrektor CBŚ w przypadku posiadania uprawnień komendanta wojewódzkiego policji stałby się partnerem w kwestiach decyzyjnych w relacjach z dyrektorem biura do walki z przestępczością zorganizowaną Prokuratury Generalnej. W znacznym stopniu usprawniłoby to decyzyjność w kwestiach związanych z techniką operacyjną, kadrami oraz finansami wewnątrz tej jednostki policji. Komisja Administracji i Spraw Wewnętrznych uchwaliła komisyjny projekt ustawy o zmianie ustawy o policji, który wypełnia powyższe założenia. /załącznik…./

10.7.2 Zmiana statusu prawno-organizacyjnego Biura Spraw Wewnętrznych.
Wzmocnienie pozycji Biura Spraw Wewnętrznych KGP

W aktualnym stanie organizacyjnym Biuro Spraw Wewnętrznych KGP podlega służbowo Komendantowi Głównemu Policji co oznacza, że wszystkie decyzje personalne i administracyjne dotyczące funkcjonowania biura powinny być uzgadniane za pośrednictwem Dyrektora z Komendantem Głównym, wydłuża to niejednokrotnie czas podjęcia decyzji i powoduje że Komendant Główny w końcowym efekcie staje się ośrodkiem decyzyjnym.
Rola Komendanta Głównego winno być nadzorowanie i rozliczanie Dyrektora Biura i podległej mu służby z uzyskanych efektów, które Biuro osiąga. Dlatego też Dyrektor Biura winien posiadać uprawnienia pozwalające  mu w pełnym zakresie samodzielnie zarządzać biurem i ponosić odpowiedzialność za jego funkcjonowanie. Taki stan rzeczy nie zmienia podległości służbowej pod Komendanta głównego Policji a jedynie pozwala na sprawowanie rzeczywistego nadzoru, ponieważ Komendant Główny nie podejmuje decyzji ostatecznych, w efekcie końcowym Komendant Główny nie staje się współautorem i jednocześnie odpowiedzialnym z trafność i słuszność decyzji. Taki stan rzeczy powodował by iż w końcowym efekcie działań komendant Główny jako ośrodek decyzyjny nie oceniałby decyzji podejmowanych przez swoją osobę.

Nadanie uprawnień Dyrektorowi Biura Spraw Wewnętrznych przypisanych Komendantowi Wojewódzkiemu Policji przyczyniło by się do jednoosobowego wskazania osoby odpowiedzialnej za „stan bezpieczeństwa wewnętrznego w policji”. Komendant Główny Policji ustawowo odpowiedzialny za działanie tej formacji i tak poprzez swoje uprawnienia sprawował by funkcje nadzorczo kontrolne. W przyszłości należało by rozważyć czy służba zajmująca się bezpieczeństwem wewnętrznych w takich instytucjach jak: Policja, Straż Graniczna, Straż Pożarna, BOR nie powinna podlegać służbowo Ministrowi Spraw Wewnętrznych.

10.7.3. Reorganizacja Komendy Mazowieckiej Policji.  Przeniesienie siedziby Mazowieckiej Komendy Wojewódzkiej do Warszawy lub ustanowienie w miejsce jednej komendy dwóch w Płocku i w Radomiu. 

Usytuowanie lokalizacji siedziby Komendy Wojewódzkiej w Radomiu z uwagi na obszar terytorialny Województwa Mazowieckiego (odległość pomiędzy Radomiem, a Ostrołęką wynosi około 300 km) w znacznym stopniu utrudnia i podnosi koszty związane z realizacją zadań przypisanych komendom wojewódzkim. I tak:

1.1.1. Położenie Radomia w znacznym stopniu utrudnia pozyskanie wartościowych i doświadczonych funkcjonariuszy do pracy w komórkach organizacyjnych komendy.

1.1.2. Brak możliwości natychmiastowej i bezpośredniej współpracy pomiędzy służbami (kryminalną, techniki operacyjnej) w sprawach, w których z uwagi na centralne położenie Warszawy, taka współpraca jest konieczna. Nie bez znaczenia jest fakt, że świat przestępczy zamieszkujący na terenie miejscowości przyległych do Warszawy, a swoją przestępczą działalność realizuje w obrębie samej Stolicy jak i w pierścieniu miast tzw. Aglomeracji warszawskiej. To zjawisko wymaga bieżącej koordynacji działań pomiędzy KSP, a mazowiecką komenda policji. 

1.1.3. Centralne położenie Warszawy, jako siedziby mazowieckiej komendy policji w znacznym stopniu ułatwiłoby realizację bezpośredniego nadzoru nad komendami powiatowymi.

1.1.4. Zadania związane z techniką operacyjną mógłby realizować jeden wspólny wydział, szczególnie na terenie Warszawy i miejscowości ościennych.

1.1.5.Poszczególne piony KWP nie wymagałyby delegatur w terenie, co pozwoliłoby na osobowe wzmocnienie komend powiatowych.
1.1.6. Zamiast ednej Komendy Wojewódzkiej ustanowienie dwóch komend w Radomiu oraz Płocku.
10.7.4. zmiany w Komendzie Głównej Policji i Prokuraturze dotyczące usprawnienia nadzoru i form jego dokumentowania.
Dokonując analizy  materiałów w sprawie uprowadzenia i zabójstwa Krzysztofa Olewnika Komisja stwierdza , że wielokrotnie organy prowadzące tą sprawę dokonywały analizy materiałów, a następnie jednoosobowo lub kolegialnie podejmowały decyzję w sprawie dalszych czynności do wykonania na danym etapie postępowania. Z zeznań świadków przesłuchiwanych przed Komisją Śledczą wynika, że osoby uczestniczące w procesie wykrywczym w odmienny sposób relacjonują (lub nie pamiętają) podejmownych decyzji zarówno tych jednoosobowych, jak i kolegialnie. Taki stan rzeczy w znacznym stopniu utrudnia dojście do prawdy obiektywnej oceniającej jakość sprawowanego nadzoru. Biorąc pod uwagę powyższe Komisja wnioskuje, aby Prokuratura i KGP w aktualnie obowiązujących przepisach regulujących nadzór służbowy w jednoznaczny i jednolity sposób określiła formy dokumentowania wytycznych i decyzji podejmowanych jednoosobowo, bądź kolegialnie. 

10.7.5. opracowanie i wprowadzenie systemu standaryzacji stanowisk w komendach wojewódzkich oraz Komendzie Głównej Policji

Komendy wojewódzkie policji z uwagi na przypisane im zadania winny sprawowoać nadzór nad działalnością komend powiatowych. Realizacja funkcji nadzorczej wymaga dobrej znajomości meritum pracy dochodzeniowo-śledczej wzbogaconej odpowiednim doświadczeniem zawodowym. 

Trudno jest wymagać, aby funkcjonariusz nie posiadający wiedzy i doświadczenia udzielał merytorycznych wskazówek i mógł służyć pomocą skoro on sam takiego wsparcia potrzebuje. Standaryzacja stanowisk zarówno w komendach wojewódzkich, jak i Komendzie Głównej Policji winna doprowadzić do sytuacji w której pracowaliby w nich jedynie funkcjonariusze z odpowiednim doświadczeniem zawodowym, których wiedza korzystnie wpływałaby na  koordynację i nadzór nad postępowaniami prowadzonymi w jednostkach niższego szczebla.

Niedopuszczalnym jest, aby nadzór nad postępowaniami sprawowała osoba nie znajća tzw. Warsztatu policyjnego. Standaryzacja stanowisk (przy jednoczesnej gradacji finansowej) pozwoliłaby na pozystkiwanie odpowiedniej kadry do pracy w jednostkach wyższego szczebla.

Niedpouszczalnym jest, aby funkcjonariusz bezpośrednio po wstąpieniu do policji, odbyciu szkolenia podstawowego, zatrudniany był w KWP, bądź KGP, szczególnie w tzw. wydziałach roboczych: dochodzeniowo-śledczych, czy też kryminalnym.

10.7.6. szkolenie policjantów i prokuratorów w zakresie wykorzystania możliwości nowoczesnych technik komunikacji, a także wypracowanie pomiędzy organami ścigania, a operatorami sieci komórkowych sposobu i trybu udzielania informacji w sprawach o uprowadzenie

W sprawie o uprowadzenie i zabójstwo Krzysztofa Olewnika kluczową rolę w ustaleniu sprawców tego czynu w początkowym okresie jej prowadznia mogły odgrać informacje będące w posiadaniu operatorów komórkowych. Pozwalały one na identyfikację właściciela karty telefonicznej, miejsca jej aktywności oraz poznanie treści prowadzonych rozmów. Z analizy sprawy wynika, iż prowadzący popstępowanie zarówno prokuratorzy jak i policjanci nie posiadali pełnej wiedzy dotyczącej wykorzystanie możliwości technicznych będących w dyspozycji operatorów sieci komórkowych, którzy z mocy ustawy zobowiązani są do współpracy ze służbami i prokuraturą. Brak wiedzy prowadzących czynności w połączeniu z wydłużającym się czasem udzielenia informacji przez operatorów sieci komórkowych w znacznym stopniu utrudniał prowadzenie czynności operacyjnych i procesowych, a tym samym wydłużał czas ustalenia sprawców.

Niedopuszczalnym jest, aby osoba prywatna podejmowała czynności w uzyskaniu informacji dotyczących postępowania karnego i uzyskała je wcześniej niż policja.

Powyższy stan rzeczy wskazuje, że istnieje pilna potrzeba określenia trybu i współpracy pomiędzy służbami odpowiedzialnymi za bezpieczeństwo Państwa, a operatorami sieci komórkowych w przypadkach zagrożenia życia lub zdrowia. Jednocześnie należy przeprowadzać specjalistyczne szkolenia zarówno dla prokuratorów jak i policjantów w zakresie wykorzystania technicznych możliwości operatorów sieci komórkowych w procesie wykrywczym.

10.7.7. wydłużenie czaso-okresu odpowiedzialności dyscyplinarnej organów prowadzących postępowania przegotowawcze do czasu prawomocnego zakończenia postępowania.

9) sprawa Olewnika wyszła tylko dlatego, że dysponował on odpowiednimi środkami finansowymi. Zwykły obywatel byłby bez szans. Wniosek: w Polsce jest ograniczony dostęp do usług prawnych przeciętnego obywatela z uwagi na posiadane środki finansowe. Należy przyspieszyć rozwiązania w tzw. pomocy dla ubogich.

10. 8. Wnioski  wynikające z prac Komisji w obszarze działalności Służby Więziennej

W szeroko pojętej sprawie o uprowadzenie i zabójstwo Krzysztofa Olewnika w Zakładach Karnych wydarzyła się seria zgonów osób związanych ze sprawą, które na obecnym etapie wiedzy są uznane jako samobójstwa. Służba więzienna nie była w stanie zapobiec śmierci ludzi, które miały szczególną wiedzę na temat uprowadzenia i zabójstwa Krzysztofa Olewnika. Mając powyższe na uwadze Komisja rekomenduje pakiet zaleceń zmierzających do usprawnienia pracy Służby Więziennej w zakresie jej sprawnego funkcjonowania.

10.8.1. nadanie szczególnej ochrony osobom osadzonym bądź aresztowanym, które są uczestnikami postępowań, których wiedza szczególnie naraża ich na niebezpieczeństwo utraty życia

Przypadki zgonów w jednostkach penitencjarnych osadzonych, którzy zeznawali w istotnych sprawach ze względu na bezpieczeństwo państwa i interes społeczny, wymagają stosownych zmian legislacyjnych. Stosowny projekt ustawy Kodeks Karny Wykonawczy  obecnie znajduje się w Sejmie. 

Nie może bowiem dochodzić do sytuacji, w której podstawowy uczestnik postępowania karnego, przebywający w warunkach izolacji – a więc jak wydawać się powinno – poddany ścisłej kontroli organów państwowych, ponosi śmierć w zakładzie karnym, czy też areszcie śledczym.

Projektodawca wprowadza do kodeksu karnego wykonawczego nowe przepisy, które określą szczegółowo tryb postępowania organów wymiaru sprawiedliwości w przypadku przebywania w jednostce penitencjarnej skazanego lub tymczasowo aresztowanego biorącego jednocześnie udział w postępowaniu karnym,  w związku z którym wystąpiło zagrożenie dla jego zdrowia lub życia. Projekt zakłada ścisłą współpracę zarówno sądów i prokuratur, jak i Służby Więziennej w zagwarantowaniu bezpieczeństwa tej szczególnej kategorii osadzonych.

Określone przez projektodawcę warunki, w jakich będą przebywać szczególnie chronieni skazani i tymczasowo aresztowani w zakładach karnych oraz aresztach śledczych, mają na celu zwiększenie ich bezpieczeństwa, poprzez między innymi ograniczenie możliwości dostępu do nich osób trzecich (współosadzeni, osoby przybywające na widzenia), a także zintensyfikowanie kontroli ich zachowania podczas pobytu w jednostce penitencjarnej (tytułem przykładu: oddzielne spacery, kontrola przy każdym wejściu i wyjściu z oddziału mieszkalnego lub celi). 

Dotychczas szczególny reżim przebywania w warunkach izolacji więziennej mógł być w zasadzie - zgodnie z KKW - zastosowany wyłącznie wobec osób stwarzających zagrożenie dla bezpieczeństwa zakładu karnego lub zagrożenie dla bezpieczeństwa społecznego. Zdaniem projektodawcy stosowanie tego reżimu należy obecnie rozszerzyć również na tych skazanych, którzy nie zachowując się w sposób stanowiący zagrożenie, mogą sami znaleźć się w sytuacji zagrażającej ich życiu lub zdrowiu, w związku z uczestnictwem w określonych postępowaniach karnych. 

Zmiany w art. 1 pkt 1 wprowadzają do kkw nową instytucję szczególnej ochrony skazanych (art. 88d). Objęci nią zostaną wszyscy skazani, uczestniczący jako oskarżeni, świadkowie lub pokrzywdzeni w takim postępowaniem karnym, które niesie dla nich poważne zagrożenie życia lub zdrowia. 

Szczególna ochrona polegać będzie na przeprowadzaniu wzmożonej kontroli stanu zdrowia skazanego, objęciu go wzmożoną opieką psychologiczną, przeprowadzaniu jego kontroli osobistej i kontroli cel i wszystkich innych pomieszczeń, w których przebywa, a także przeprowadzaniu stałego nadzoru i cenzury jego korespondencji oraz wzmożonego dozoru ograniczonej liczby widzeń i kontroli rozmów telefonicznych. 

W ten sposób administracja jednostki penitencjarnej obejmie szczególnym, tzn. bardziej systematycznym i szczegółowym, nadzorem określoną grupę osadzonych. Ich stan zdrowia fizycznego i psychicznego, w odróżnieniu od pozostałych skazanych, którzy – co oczywiste – również mają zagwarantowaną bezpłatną opiekę medyczną i psychologiczną, podlegać będzie wzmożonym monitorowaniu i to bez względu na zgłaszane przez osadzonych lub zaobserwowane przez administrację jednostki penitencjarnej dolegliwości i objawy chorobowe. W trakcie pobytu w zakładzie karnym szczególnie chronieni skazani będą przeszukiwani przy każdym opuszczaniu oddziału mieszkalnego i po powrocie do niego. 

Podobnie postępować się będzie z celami i innymi pomieszczeniami, w których będą oni przebywać. Tym samym kontrola osobista, czy też kontrola celi nie będzie uzależniona od wystąpienia ogólnych przesłanek, o których mowa w art. 116 § 2 kkw (wypadki uzasadnione względami porządku lub bezpieczeństwa), ale będzie wykonywana systematycznie i niezależnie od zachowania skazanego. Również jego korespondencja, bez względu na rodzaj jednostki penitencjarnej, w której przebywa (na przykład zakład karny typu półotwartego) będzie poddana stałemu nadzorowi i cenzurze. 

W ten sposób zakłada się uzyskanie dostępu do wszystkich informacji, które skazany zawrze w listach wysyłanych na zewnątrz jednostki penitencjarnej, a które będą mogły mieć wpływ na zagwarantowanie jego bezpieczeństwa. Podobne przesłanki przemawiają za wprowadzeniem stałego nadzoru widzeń skazanych szczególnie chronionych, tym bardziej że w trakcie ich przeprowadzania może dochodzić do próby przekazania grypsów i innych przedmiotów, których posiadanie w zakładzie karnym jest zabronione. 

W projekcie przewiduje się dodatkową możliwość umieszczenia szczególnie chronionego skazanego w wyznaczonym oddziale lub celi zakładu karnego typu zamkniętego i poddania jego zachowania stałemu monitoringowi kamer. Decyzję o umieszczeniu osadzonego w takich szczególnych warunkach, o których mowa w art. 88b  lub 88c kkw, podejmować będzie dyrektor zakładu karnego. On bowiem, zgodnie z art. 72 § 1 kkw kieruje zakładem karnym i – zgodnie z brzmieniem art. 13  ust. 2 ustawy  o Służbie Więziennej z dnia 9.04.2010 r. (Dz.U. Nr 79, poz. 523) za zapewnienie bezpieczeństwa i porządku w podległej jednostce. Skazanym szczególnie chronionym umożliwia się dodatkowo fakultatywne skorzystanie z ochrony osobistej, gwarantowanej ustawą o świadku koronnym. Mając jednak na względzie obostrzenia wynikające ze stosowania takiej ochrony, a znajdujące swoje odzwierciedlenie w zindywidualizowanym programie ochrony (dla przykładu – zakaz otrzymywania paczek, ograniczenie lub uniemożliwienie utrzymywania kontaktu z rodziną), zgodnie z regulacjami wynikającymi z ustawy o świadku koronnym, możliwość skorzystania    z tej formy ochrony uzależnia się wprost od zgody skazanego. 

W projekcie określa się, że status skazanego szczególnie chronionego można będzie uzyskać albo na wniosek właściwego sądu lub prokuratora, albo na wniosek samego skazanego. W przypadku wniosku złożonego przez osadzonego, dyrektor zakładu karnego przed podjęciem decyzji o objęciu szczególną ochroną będzie zasięgał opinii organu prowadzącego postępowanie karne. W ten sposób subiektywne odczucie skazanego o grożącym mu niebezpieczeństwie zostanie poddane weryfikacji przez organy wymiaru sprawiedliwości. 

Co istotne, decyzja dyrektora jednostki penitencjarnej o objęciu danego skazanego szczególną ochroną, podobnie jak każda inna decyzja wydana przez niego jako organ postępowania wykonawczego, będzie mogła zostać zaskarżona przez skazanego do sądu penitencjarnego, w oparciu o art. 7 kkw. Sam dyrektor o swojej decyzji powiadomi z urzędu właściwy sąd penitencjarny, który w ramach swoich kompetencji sprawuje nadzór nad wykonywaniem kary pozbawienia wolności. 

W  projekcie wskazuje się, że szczególna ochrona udzielana jest na czas określony. Wnioskodawca zobowiązany został do określenia przewidywanego czasu ochrony, a także do podania przyczyn objęcia skazanego szczególną kontrolą. W razie istnienia zagrożenia po upływie tego terminu, szczególną ochronę można przedłużyć, ale z zastosowaniem procedur przewidzianych dla pierwszej decyzji. Ponadto przewidziano obowiązek cofnięcia szczególnej ochrony w razie ustania przyczyn dla których skazanego objęto tą ochroną. 

Oczywistym bowiem jest, że objęcie osadzonego specjalnym reżimem ochronnym musi skutkować znacznym ograniczeniem zarówno jego swobody, jak i możliwości kontaktowania się z nim przez osoby trzecie. Taka sytuacja, chociaż niezbędna ze względu na ochronę zdrowia lub życia skazanego, powodować może określony dyskomfort psychiczny i mieć dla niego charakter dolegliwości. Dlatego też  założono, że czas stosowania szczególnych warunków osadzenia uzależniony będzie od wniosku właściwego organu prowadzącego postępowanie karne albo wniosku samego skazanego – tym samym będzie on mógł być modyfikowany w zależności od stopnia zagrożenia dla skazanego. Wniosek skazanego zostanie poddany ocenie właściwego organu prowadzącego postępowanie karne. 

Ponadto projektodawca przewidział, że szczególna ochrona udzielona skazanemu stosowana jest także w przypadku przeniesienia takiego skazanego do innego zakładu karnego. Dyrektor zakładu karnego w którym skazany przebywa, będzie informował dyrektora zakładu karnego do którego skazany zostanie przeniesiony o objęciu go szczególną ochroną oraz o dotychczasowych warunkach osadzenia i przyczynach jego zastosowania. 

W ten sposób zapewniona zostanie ciągłość ochrony bezpieczeństwa osobistego skazanego. W przypadku przeniesienia skazanego do innego zakładu karnego obowiązywać będzie decyzja o objęciu go szczególną ochroną wydana w poprzednim zakładzie. 

Dyrektor zakładu karnego, do którego przeniesiony został taki skazany nie będzie musiał wydawać więc nowej decyzji w tym zakresie. Nie będzie więc wymagany kolejny wniosek właściwych organów w zakresie ewentualnej kontynuacji tej szczególnej ochrony. Do jego obowiązków będzie należało jedynie powiadomienie właściwego miejscowo sędziego penitencjarnego. Będzie on jednak mógł cofnąć szczególną ochronę udzieloną skazanemu, jeżeli w tym nowym zakładzie ustaną przyczyny, dla których był on objęty tą ochroną. 

W sytuacji, gdy skazany po zakończonym już postępowaniu karnym będzie nadal objęty szczególną ochroną, wówczas organem właściwym w zakresie składania wniosków o objęcie skazanego szczególną ochroną bądź też cofnięcia takiej ochrony będzie sędzia penitencjarny. 

W art. 1 pkt 2 ustawy wprowadzono analogiczne do wyżej opisanych zasady, które stosować się będzie do osób tymczasowo aresztowanych.

10.8.2. intensyfikacja działań Służby Więziennej zapobiegających samobójstwom i agresji w jednostkach penitencjarnych

W celu efektywnego przeciwdziałania samobójstwom w izolacji więziennej należy zredukować do minimum błędy funkcjonariuszy i pracowników Służby Więziennej, mogące mieć pośredni bądź też bezpośredni wpływ na liczbę samobójstw w jednostkach penitencjarnych. W związku z powyższym należy podjąć, oprócz działalności legislacyjnej, działania o charakterze szkoleniowym, które te błędy wyeliminują.  
Rozporządzenie Ministra Sprawiedliwości z dnia 31 października 2003 r. w sprawie sposobów ochrony jednostek organizacyjnych Służby Więziennej (Dz.U. Z dnia 19 listopada 2003 r.) w par. 13 ust. 2 pkt 1e wprowadza za art. 88 par. 3 i art 212 a Kodeksu Karnego Wykonawczego zamiast dotychczasowej nazwy osadzony niebezpieczny „N” następującą definicję: „osadzony zakwalifikowany jako wymagający osadzenia w wyznaczonym oddziale lub celi aresztu śledczego lub zakładu karnego typu zamkniętego, w warunkach zapewniających wzmożoną ochronę społeczeństwa i bezpieczeństwa aresztu lub zakładu”. Jest to zmiana „rewolucyjna”, porównywalna z pomysłem, aby samochód nazwać pojazdem na czterech kołach, z silnikiem spalinowym lub elektrycznym albo hybrydowym, z kierownicą, przeznaczonym do przewożenia osób lub towarów”. Zmiana ta wprowadziła i wprowadza istotny zamęt w dokumentacji, a także w świadomości funkcjonariuszy pełniących służbę w jednostkach penitencjarnych, którzy kodeksową definicję kojarzą ze wszystkim, ale nie z osadzonym niebezpiecznym.

Art. 88 a par. 1 Kodeksu Karnego Wykonawczego dopuszcza osadzanie skazanych a art. 212 a par. 2 tymczasowo aresztowanych w wyznaczonych oddziałach lub celach zakładu karnego lub aresztu śledczego. Zapis umożliwił tworzenie takich cel w wielu jednostkach. Braki w przeszkoleniu funkcjonariuszy (dotyczy to w szczególności mały jednostek) powodują nagminne naruszanie przepisów art. 212 b Kodeksu Karnego Wykonawczego. Należałoby w trybie pilnym wykreślić słowo „cel” z art. 88 a par 1 i art. 212 a par. 3 kodeksu karnego wykonawczego.         

10. 9. Propozycje zmian legislacyjnych

10.9.1. Nowelizacja Kodeksu Karnego w zakresie przekroczenia uprawnień przez funkcjonariusza publicznego 

Rozważenia wymaga nowelizacją art. 231. § 1. Kodeksu karnego poprzez dodanie § 2a. w brzmieniu:

“ art. 231 § 2. a. Jeżeli w wyniku działania określonego w § 1 nastąpił bezpośredni skutek w postaci śmierci pokrzywdzonego, sprawca podlega karze pozbawienia wolności od lat 2 do lat 12” 

Komisja kieruje wniosek o nowelizację art. 231 § 2a. kodeksu karnego do sejmowej komisji kodyfikacyjnej Sejmu RP.
10.10. Rowiązania legislcyjne powstałe w trakcie pracy komisji.
10.10.1.Ustawa o ochronie informacji niejawnych.

Zbyt często w minionych latach zasłona tajemnicy państwowej miała służyć nie ochronie najważniejszych interesów bezpieczeństwa państwa a ochronie jego niekompetentnych lub skorumpowanych funkcjonariuszy. Ochrona taka powinna dotyczyć tylko uczciwych, zgodnych z prawem profesjonalnych działań, a nie na przykład takich z jakimi mogli się ostatnio zetknąć członkowie komisji śledczej do zbadania prawidłowości działań organów administracji rządowej sprawie postępowań karnych związanych z uprowadzeniem i zabójstwem Krzysztofa Olewnika. W rządowym projekcie ustawy o ochronie informacji niejawnych  uwzględnionych zostało szereg spostrzeżeń wynikłych podczas prac komisji śledczej co do   złego i nie efektywnego funkcjonowania dotychczasowego prawa.  
Istotą projektu nowej uchwalonej przez Sejm ustawy o ochronie informacji niejawnych jest takie unormowanie systemu ich ochrony, aby był on maksymalnie efektywny zarówno w sferze krajowej, jak i zagranicznej, przy jednoczesnej prostocie i elastyczności funkcjonowania; bez uszczerbku dla bezpieczeństwa informacji niejawnych a tym samym dla bezpieczeństwa państwa. Nastąpi to między innymi wskutek ograniczenia liczby informacji niejawnych i poprzez zmianę definicji klauzul. I tak projekt ustawy wprowadza rozbudowane definicje poszczególnych klauzul tajności, znosząc dotychczasowy wykaz informacji mogących stanowić tajemnicę państwową w formie załącznika do ustawy. Definicje klauzul w swej treści tworzą de facto system w kształcie „piramidy”: klauzula „ściśle tajne” będzie przyznawana w wyjątkowych przypadkach informacjom, których nieuprawnione ujawnienie spowodowałoby niezwykle poważne zagrożenie dla bezpieczeństwa państwa, natomiast kolejne niższe klauzule będą mogły być przyznawane stosunkowo większej liczbie informacji, przy czym najwięcej będzie informacji oznaczonych klauzulą - najniższą „zastrzeżone”.

Poprzez rezygnacje z dotychczasowego podziału na tajemnicę państwową i służbową nastąpi istotne uproszczenie systemu. Zamiast dotychczasowego podziału dwustopniowego w proponowanej przez rząd ustawie będą tylko informacje niejawne o czterech klauzulach . I tak będą informacje niejawne z nadanymi klauzulami albo: „ściśle tajne”, „tajne”, „poufne” lub „zastrzeżone”. Definicje wszystkich klauzul odnoszą się do interesu państwa, przy czym tylko nieliczne informacje dotychczas jako tajemnica służbowa spełnią kryteria określone w definicji klauzuli „poufne”, pozostałe będą natomiast klauzulowane jako „zastrzeżone”, albo – w przypadku informacji dotyczących prawnie chronionych interesów obywateli lub jednostek organizacyjnych – przestaną być informacjami niejawnymi w rozumieniu tej ustawy i będą chronione na podstawie innych ustaw. Naturalną konsekwencją przyjęcia powyższych założeń będzie konieczność przeglądu całego ustawodawstwa i zmiany aktów prawnych, których używa się obecnie pojęć „tajemnica państwowa” i „tajemnica służbowa”.

           Istotne, ponadto wydaje się przewidziane w projekcie ustawy odrębne klauzulowanie fragmentów tekstu – akapitów. Dzięki temu z dokumentu jako całość oznaczonego wyższą klauzulą, możliwe byłoby sporządzanie wyciągów oznaczonych odpowiednią niższą klauzulą tajności.

        Ważnym proponowanym rozwiązaniem jest wprowadzenie formalnej możliwości kwestionowania zawyżonej lub zaniżonej klauzuli. Odbiorca dokumentu ma możliwość wnioskować o zmianę klauzul do kierownika jednostki organizacyjnej, której klauzulę nadano, a w przypadku odmowy zmiany odwołanie do właściwej służby ochrony państwa to jest ABW lub SKW a w przypadku sporu z jedną z tych służb do Prezesa Rady Ministrów.

          Zapisy zawarte w rządowym projekcie ustawy zwiększają elastyczność okresów ochrony informacji niejawnych także poprzez wprowadzenie zasady określającej możliwość zmiany lub zniesienia klauzuli tajności wyłącznie po ustaniu ustawowych przesłanek uzasadniających jej przyznanie.

                Celem nowej ustawy o ochronie informacji niejawnych jest zatem wprowadzenie racjonalnych, spójnych, konsekwentnych i zarazem elastycznych rozwiązań odnoszących się do bezpieczeństwa informacji niejawnych, co powinno z jednej strony podnieść efektywność całego systemu, z drugiej zaś – ułatwić sprawne i skuteczne wykonywanie zadań związanych z dostępem do informacji niejawnych, w szczególności opatrzonych niższymi klauzulami tajności. Wejście w życie przedłożenia rządowego pozwoli nie tylko znacząco podnieść standardy bezpieczeństwa, ale i uniknąć nieuzasadnionego ograniczania dostępu obywateli do informacji publicznej oraz ukrywania niekompetencji lub błędów administracji publicznej i służb za zasłoną tajemnicy państwowej.   

10.10.2. Kontrola operacyjna.

Ustawa o zmianie ustawy Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw. Podczas prac komisji śledczej posłowie pracując nad materiałami operacyjnymi zauważyli wadliwość - pochopność i niechlujstwo przy składaniu wniosków o kontrolę operacyjną – zwłaszcza przy Rozpracowaniu Operacyjnym „Krzysztof” prowadzonym przez grupę Remigiusza Mindy oraz na potrzebę uregulowania instytucji nazywanej „zgoda następcza”, zwłaszcza podczas postępowania prowadzonego przez prokuratorów gdańskich w stosunku do postępowania olsztyńskiego.
Powyższe kwestie zostały uregulowane w ustawie o zmianie ustawy  Kodeks postępowania karnego oraz niektórych innych ustaw. Celem rządowego projektu było dokonanie niezbędnych zmian w przepisach prawa, ab zapewnić merytoryczną i efektywną kontrolę sądu lub prokuratora nad ustawowo dozwolonymi czynnościami operacyjno-rozpoznawczymi organów ścigania, ingerującymi w prawo obywatela do prywatności, oraz zapewnienie chronionych prawem interesów osób trzecich.

Ustawa przewiduje obowiązek zapewnienia nie tylko formalnej, ale i merytorycznej oceny podstaw faktycznych wnioskowanych czynności operacyjnych oraz zobowiązanie organów wnioskujących do przedstawienia materiałów uzasadniających wystąpienie ze stosownym wnioskiem do sądu. Dotychczas praktyka była bowiem taka, że dołącza się do wniosku jedynie uzasadnienie, gdzie oczywiście mniej lub bardziej szczegółowo omawia się materiał, który jest powodem wystąpienia z wnioskiem o kontrolę operacyjną. Chodzi jednak o to, aby nie tylko same uzasadnienie było znane prokuratorowi, który zatwierdza wniosek, oraz sądowi go rozpoznającemu, ale również merytoryczne materiały uzyskane innymi metodami.

Kolejnym celem regulacji – wspieranym - postulowanym przez komisję śledczą  było wprowadzenie do Kodeksu postępowania karnego oraz ustaw kompetencyjnych instytucji określanej w orzecznictwie sądowym jako zgoda następcza. Ustawa wprowadza tę instytucję jako zgodę na wykorzystanie dowodów pochodzących z kontroli procesowej lub operacyjnej, które to dowody wykraczają poza zakres postanowienia sądu zarządzającego tego rodzaju czynności. Wprowadzony do Kpk. art. 237a umożliwi prokuratorowi wystąpienie o zgodę następczą w sytuacji, gdy po pierwsze, utrwalone zapisy rozmów wskazują na fakt pełnienia przestępstwa, które nie było przedmiotem pierwotnego postanowienia sądu o zarządzeniu kontroli oraz po, drugie gdy osoba która popełniła takie przestępstwo nie była wymieniana w tym postanowieniu.

Ustawa ponadto wprowadza zakaz wykorzystywania dowodów uzyskanych w wyniku kontroli procesowej oraz kontroli operacyjnej w innych postępowaniach niż postępowanie karne i w innych sprawach niż sprawy o przestępstwo, w stosunku do którego możliwe jest zarządzenie takiej kontroli.

Ustawa zobowiązuje też prokuratora generalnego do przedstawienia Sejmowi i Senatowi RP corocznej,  jawnej informacji o liczbie ustawowo dozwolonych  czynności ingerujących w prawa obywatela do prywatności podejmowanych przez poszczególne służby i efektach sądowych oraz prokuratorskich nadzorów nad tymi czynnościami.

 Powyższy projekt był procesowany w Komisji Administracji i Spraw Wewnętrznych.  

 10.10.3. Brak stabilnego rozwoju poszczególnych dziedzin badawczych, zgodnie z oczekiwaniami i faktycznymi potrzebami - reorganizacja  Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego i przetworzenie w jednostkę badawczo- rozwojową.

Podczas prac Komisji na każdym praktycznie etapie przejawiały się problemy z przeprowadzaniem specjalistycznych ekspertyz kryminalistycznych.  Jednym z argumentów jakie pojawiły się był fakt ,że utrzymanie laboratoriów jest bardzo kosztowne. Wymagają one właściwie przygotowanych pomieszczeń badawczych, zapewnienia nowoczesnego sprzętu, stałego zaopatrzenia w niezbędne materiały oraz wysokokwalifikowanych kadr. Ze względu na znaczne koszty utworzenia i utrzymania laboratorium wszelkie decyzje w tym zakresie powinny opierać się na dogłębnych analizach potrzeb i być planowane w dłuższym horyzoncie czasowym.  Ponadto, aktualnie brak jest ośrodka monitorującego kierunki rozwoju techniki kryminalistycznej, zarówno pod kątem potrzeb wynikających z zmieniającego się zagrożenia przestępczością jak i  otwieraniem się nowych możliwości dowodowych wynikających z dynamicznego rozwoju nauki i techniki. Rolę taką teoretycznie mogłoby spełniać Centralne Laboratorium Kryminalistyczne KGP, lecz w obecnie obowiązujących ramach organizacyjnych i prawnych pozbawione jest ono prawa do prowadzenia badań o charakterze naukowo-badawczym, nakierowanych na wdrożenia nowych metod. Dodatkowo, swoboda i dowolność w akceptowaniu standardów na poziomie laboratoriów kryminalistycznych komend wojewódzkich Policji powoduje, iż nie ma w tym zakresie jednolitej polityki rozwoju. 

W tym stanie rzeczy, przy znacznych ograniczeniach w finansowaniu rozwoju z budżetu Policji to intuicyjnie rozumiane potrzeby dnia codziennego dyktują podejmowanie decyzji o rozwoju konkretnych pracowni. Siłą rzeczy działania te są opóźnione w stosunku do potrzeb bieżącej pracy organów ścigania. Od decyzji o rozbudowie lub utworzeniu nowej pracowni badawczej musi upłynąć kilka lat. Czas ten jest niezbędny na pozyskanie odpowiednich specjalistów, przeszkolenie ich, zdobycie środków na zakup niezbędnego wyposażenia oraz pozyskanie i opanowanie odpowiednich metodyk badawczych.

Czas pozyskania odpowiednich specjalistów i ich wyszkolenia to w praktyce około 3 lata. Pozyskanie środków na niezbędne wyposażenia pracowni również nie odbywa się w krótkim czasie, głównie ze względu na ograniczony budżet Policji. W ostatnim czasie głównym źródłem finansowania działań rozwojowych było pozyskiwanie środków spoza budżetu Policji, w ramach różnego rodzaju programów pomocowych czy rozwojowych. Tego typu źródła finansowania mają jednak wadę – środki można pozyskać jedynie na działania zgodne z priorytetami danego programu. W konsekwencji następuje rozwój jednych dziedzin badawczych (np. badania narkotyków i środków odurzających), a inne ulegają stagnacji (np. badania kryminalistyczne mikrośladów). 

Problemem jest również pozyskanie i opanowanie nowych metodyk badawczych. Jak wspomniano, CLK KGP nie miało formalnych podstaw do prowadzenia działalności naukowo-badawczej. Tak więc działania zmierzające do rozwoju technik badawczych nie mogły być odpowiednio rozwijane. Siłą rzeczy policja skazana jest jeszcze na korzystanie z doświadczeń innych ośrodków naukowo-badawczych zajmujących się naukami sądowymi. W praktyce są to głównie ośrodki zagraniczne, co pociąga za sobą konieczność dużego zaangażowania finansowego. Komisja Administracji i Spraw Wewnętrznych uchwaliła komisyjny projekt ustawy nowelizujący ustawę o policji, w której na mocy której, nastąpiło przekształcenie CLK KGP w jednostkę badawczo-rozwojową a tym samym co jest istotne wyłączyło CLK ze struktury Komendy Głównej. 

Przekształcenie CLK KGP w jednostkę badawczo-rozwojową stworzyła warunki do rozwoju własnej działalności naukowo-badawczej w oparciu o środki budżetu państwa przeznaczone na rozwój nauki. Rozwój takiej działalności pozwala na racjonalne wypracowanie kierunków rozwoju policyjnej techniki kryminalistycznej, pozyskanie środków na rozbudowę pracowni i tworzenie nowych dziedzin badawczych z odpowiednim wyprzedzeniem, tak aby możliwości wykonawcze laboratoriów odpowiadały na bieżące zapotrzebowanie organów ścigania. Prowadzenie własnej działalności naukowo-badawczej przyczynia się do równomiernego rozwoju poszczególnych metod badawczych zgodnie z rzeczywistymi potrzebami. Prace własne prowadzą również do opracowania i przygotowania sprzętu i urządzeń dedykowanych do konkretnych potrzeb, a w konsekwencji znacznie tańszych wdrożeń niż kupowany dotychczas sprzęt dostępny na rynku, często o możliwościach znacznie przekraczających praktyczne potrzeby techniki kryminalistycznej. 

Powyższa  ustawa weszła już w życie ale spotyka się  - co jest zrozumiałe – z pewnym niezrozumieniem i kontestowaniem jej zapisów przez KGP.

11. Załączniki:

a) wykaz członków komisji;

b) wykaz doradców, ekspertów i innych uczestników prac komisji

c) wykaz świadków przesłuchiwanych przez komisję

d) wykaz materiałów opracowanych na rzecz komisji - wniosków komisji złożonych w trybie art 15

1) wykaz ekspertyz sporządzonych na rzecz pracy komisji

2) wykaz  opinii sprządzonych na rzecz komisji

3) wykaz opinii biegłych

e) informacja o materiałach na których komisja pracowała  oraz innych materiałach np. – to wszystko co złożył Olewnik, a zostało przez komisję zbadane. Białe księgi, i inne.  sygn. akt Może opracowania np. Książkowe  Latkowski, Pytlakowski ?   Ten załacznik może być poufny.
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