KANCELARIA PREZESA RADY MIN [STROW

WE DE?ARTAMENT KONTROLI | NADZORU

DKN-583-7(8)12 Warszawa, 24 paZdziernika 2012 r.

Informacja
dla Prezesa Rady Ministrow o wynikach kontroli w zakresic wyjasnienia okoliczno$ci
nieprzeprowadzenia meczu Polska — Anglia w dniu 16 pazdziernika 2012 r.

1. SYNTEZA USTALEN

[o kontroli] Celem kontroli*, przeprowadzonej na polecenie Prezesa Rady Ministréw, bylo ustalenie
przyczyn nieprzeprowadzenia w dniu 16 paZzdziernika 2012 r. meczu Polska-Anglia w ramach
eliminacji do Mistrzostw Swiata w pilce noznej na Stadionie Narodowym w Warszawie.

Szczegdlowe ustalenia kontroli zostang zawarte w sprawozdaniach z kontroli w Ministerstwie Sportu
i Turystyki oraz Narodowym Centrum Sportu. Zgodnie z ustawa o kontroli®, kierownicy jednostek
kontrolowanych (Minister Sportu i Turystyki oraz Prezes NCS) beda mieli mozliwos¢ przedstawienia
stanowisk do sprawozdan w terminie 3 dni od dnia ich otrzymania.

[podmioty odpowiedzialne] Za organizacje meczu byly odpowiedzialne, w réznym zakresie,

nastgpujgee podmioty:

—  Polski Zwigzek Pilki Noznej (PZPN), jako organizator meczu pilki noznej, w my$l przepisow ustawy
o bezpieczenstwie imprez masowych” oraz jako czlonek FIFA, bedacej organizatorem Mistrzostw
Swiata w Brazylii w 2014 r. i eliminacji do nich, w ramach ktorych odbywal si¢ mecz; podmiot
nieobjety kontrolg z uwagi na brak uprawnien kontrolnych Prezesa Rady Ministrow w tym zakresie®;

—  Narodowe Centrum Sportu Sp. z o0.0. (NCS), jako operator (zarzzdca) Stadionu Narodowego
(Stadion), na podstawie umowy® ze Skarbem Paistwa — Ministerstwem Sportu i Turystyki (MSiT});

—  Minister Sportu i Turystyki jako organ administracji wlasciwy w sprawach sportu, jako trwaly
zarzaden Stadionu.

W procesie decyzyjnym przed meczem brali udzial Komisarz FIFA, sedzia meczu oraz przedstawicicle
obu reprezentacii (podmioty nieobjgte kontrolg).

[ryzyka kontroli] Brak podstaw prawnych do objgcia kontrolg jednego z najwazniejszych podmiotow
zaangazowanych w organizacje meczu (PZPN), a tym samym brak mozliwosci weryfikacji ustalen
kontroli dotyczgcych tego podmiotu oraz uzyskania pelnego obrazu badanego zagadnienia, istotnie
ograniczyly mozliwoéé oparcia koiicowych ocen i wnioskéw na w pelni zweryfikowanych dowodach.

|miedzynarodowe ramy organizacyjno-prawne] Zasady, tryb i wszystkie inne aspekty organizacji
i przebiegu meczow eliminacyjnych sg okreslone w regulacjach FIFA®, do przestrzegania kidrych

! Kontrola przeprowadzona na podstawic art. 6 ust, | ustawy z dnia 13 fipea 2011 r. o kontroli w administragji rzgdowej (Dz. U.
Nr 185, poz. 1092), w trybie uproszezonym, o ktdrym mows wart. 311 32 tej ustawy.

2 Przepis art. 32 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rgdowcej.

* Ustawa z dnia 20 marea 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. Nr 62, poz. 504 ze zm.).

% Zgodnie z ww. ustawy o kontroli, Sckretarz PZPN udzielil informagji dotyezgeych przedmiotu koniroli oraz zlozy! adwiadezenic.

> Umowaz 31 marca 2011 r. migdzy NCS a MSiT o uzyczenie nicruchomosci do uzytkowanin (m.in. zurzad Stadionem Narodowym).

¢ Okredlenie ogdlne na zbidr obszernych zarzadzed, regulacji, rozporzadzed, kodeksow, itp. wydanych przez FIFA.



zobowigzane s wszystkie zwigzki krajowe pilki noznej, bedace czlonkami FIFA. Regulacje te
zawierajg ogdlne wymagania, ze system drenazu powinien zapewnié gre podczas deszczu, nie
precyzujge parametrow technicznych murawy.

5. |polskie ramy organizacyjno-prawne| Przekazanie Stadionu PZPN w celu organizacji meczu odbylo
sie prawidlowo pod wzgledem formalnym — Stadion zostal udostgpniony PZPN za zgodg Ministra
Sportu i Turystyki, przez NCS, na podstawie umowy” (dalej: umowa). Zastrzezenia budzi fakt péznego
terminu zawarcia tej umowy — 12 pazdziernika 2012 r. Uzgadnianie tresci pomigdzy NCS i MSiT
trwalo od 24 wrzesnia do 11 paZdziernika 2012 r. Inne umowy na wynajem Stadionu do rozegrania
meczow pitkarskich byly podpisywane w okresach okolo miesigc przed meczem, okolo 2 tygodni przed
meczem lub w dniu meczu.

Na podstawie umowy NCS zobowigzal si¢ nuin. do przygotowania plyty boiska i infrastrukiury
techniczno-sportowej spelniajagcej wymogi FIFA, a PZPN m.in. do wykonywania wszelkich
obowigzkow organizatora meczu wynikajacych z wlasciwych przepisow prawa oraz uzywania Stadionu
w sposob odpowiadajgcy jego wihasciwosciom i przeznaczeniu w sposob zgodny z Zasadami
Funkcjonowania i Regulaminem Stadionu.

6. |przygotowanic murawy do meeczu] NCS podjal czynnosci przygotowawcze w lerminie
umozliwiajgeyin nalezyte przygotowanie obiektu do meczu. Odnosnie do murawy, przetarg m.in. na jej
dostarczenie przeprowadzono we wrzesniu 2012 r.

W przetarguy wymagania dotyczace jakosci murawy zostaly okreslone w oparciu o normg?, zgodny
z powszechnie stosowanyini rozwigzaniami do budowy nawierzchni sportowych. Wybdr normy nastapit
na podstawie informacji udzielonych przez specjalistéw, m.in. projektantéw murawy na EURO 2012
NCS nie konsultowal z PZPN parametréw murawy na etapie formulowania wymagan do przetargu,
bowiem uznal, ze konsultacje ze specjalistami sy wystarczajace oraz w swietle tego, ze PZPN nie
sformulowal tych wymogow. W calym okresie przygotowan do meczu ani NCS nie wystgpowal do
PZPN o sformulowanie tych wymogow, ani nikt nie zwracal si¢ do NCS o dokumentacjg dotyczacy
parametrow technicznych murawy, w tym np. przesigkliwosci.

NCS zakontraktowal i odebral od wykonawcy® murawe zgodng z wymogami okreslonymi w przetargu.
NCS zakontraktowal murawe biorgc pod uwage mozliwosé rozegrania meczu w  deszczu,
wykorzystujac parametr przepuszczalnodei (przesiakliwosei) konstrukeji okreslony w powszechnie
stosowanych rozwigzaniach. Zastosowanie tych parametrow nie budzilo watpliwosci uczestnikow
przetargu. Pozostale parametry, w tym dotyczace grubosci murawy nie byly wymagane, co NCS
uzasadnil specyficzng konstrukcjy Stadionu (system drenazu w stalej podbudowie) oraz tym, ze
murawa byla tymczasowa, a wszystkie parametry normy odnoszg si¢ do nawierzchni stafych.

Istotne zastrzezenia co do wymogow murawy wskazal jeden z wykonaweow murawy na EURO 2012,
twierdzac, ze murawa w dniu meczu nie spelniala normy w zakresie grubosci drenazu, co moglo
skutkowa¢ brakiem zdolnosci amortyzacji wody opadowej. Wykonawca murawy na mecz Polska-
Anglia dementuje te informacje i wskazuje, ze w przyjetej technologii, grubo$é warstwy drenujacej nie
ma zadnego znaczenia dla odprowadzenia wody z boiska. Spor pomiedzy wykonawcami-ekspertami
dotyczacy wplywu parametréw murawy (w szczegdlnosci jej grubosci i przesigkliwosci) nie moze by¢
rozstrzygniety bez specjalistycznych i niezaleznych ekspertyz.

Umowa nie okreglala parametréw murawy. W dniu jej podpisania murawa juz byla rozlozona na boisku
i zaplanowano na ten dzien mecz towarzyski Polska-RPA.

" Umowaz 12 pazdziemnika 2012 r. pomiedzy Skarbem Pafstwa (Ministerstwem Sportu § Turyslyki). reprezentowanym przez NCS i PZPN.
B DIN 18035, w tym przesiagkliwosc rowna lub wigksza 21,6 Vh x m2.
? Konsorcjum [irm Drop Service i Zielona Architekiura Sp. I
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Zgodnie z zalozeniami, murawa miala by¢ przeznaczona na jeden mecz, natomiast odbyl si¢ na nigj
réwniez mecz Polska-RPA. Wykonawca odwiadezyl, Zze przewidujge, ze murawa moze by¢
wykorzystana wiecej niz jeden raz, zaprojektowal murawg tak, aby mozliwe bylo rozegranie wigcej niz
jednego meczu. Wedlug NCS, uzytkowanie murawy na meczu Polska-RPA nie wplynglo negatywnie
na slan nawierzchni murawy w dniu meczu Polska-Anglia. Kontrola nie posiada mozliwosci oceny
wplywu meczu w dniu 12 pazdziernika 2012 r. (Polska-RPA) na jakosé murawy.

Prezes NCS nie zgodzil sig z twierdzeniem, ze mecz 16 pazdziernika 2012 r. zostatby rozegrany, gdyby
murawa miala parametry takie, jak podczas EURO 2012. Obie murawy mialy podobne parametry, lecz
réznily sie konstrukeja, & doswiadezenia zwigzane z meczem Polska-Rosja (tj. odwolanie z powodu
zlego stanu murawy — zbyt duzej wilgotnosci — oficjalnych treningéw obu reprezentacji dobg po
opadach deszczu) pokazuja, Ze zastosowanie takiej samej murawy w meczu z Anglig jak na EURO
uniemozliwiloby rozegranie tego meczu juz nastepnego dnia.

7. Jodbiér Stadionu przez PZPN] Odbidr Stadionu przez PZPN nie obejmowal weryfikacji wszystkich
elementdw technicznych obiektu, np. wydajnosci systemu drenazu murawy.

Protokét zdawczo-odbiorczy Stadionu zostal podpisany przez PZPN i NCS w dniu 11 pazdziernika
2012 r. przez obie strony bez zastrzezen, po weryfikacji boiska, ktérej dzien wezesniej dokonal
Mazowiecki Zwigzek Pilki Noznej*® (MZPN). Protokol dotyczyl dwoéch meczéw, zuwagi na
nieplanowane wczesniej wykorzystanie Stadionu na mecz Polska-RPA w dniu 12 paZdziernika 2012 1.
Po meczu Polska-RPA stan techniczny Stadionu, w tym murawy, nie byl ani przez PZPN, ani MZPN
weryfikowany. NCS zapewnil, ze przy udziale wykonawcy na biezgco kontrolowal stan murawy.

Podezas weryfikacji boiska, przeprowadzonej przez MZPN w dniu 10 pazdziernika 2012 r,
Wykonawca murawy w obecnosci komisji MZPN badal sprezystosé podloza w kilku wybranych
punktach oraz sprawdzil wysoko$é trawy na boisku. Weryfikacja boiska nie obejmowata wydajnosci
drenazu. Odbior boiska PZPN w dniu 11 paZdziernika 2012 r. réwniez nie dotyczy! drenazu. Nie sg
znane przyczyny, dla ktorych MZPN nie sprawdzal szczegolowych parametrow technicznych
udostepnianego obiektu, w tym przede wszystkim boiska. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze na 2 dni przed
meczem Polska-RPA oraz 6 dni przed meczem Polska-Anglia nie bylo mozliwosci wymiany murawy.

Podpisanie przez PZPN protokolu zdawczo-odbiorczego obiektu oznaczalo pelng akceptacje stanu
technicznego Stadionu. Boisko, zgodnie z protokolem, spelnialo wymogi licencyjne PZPN
i dopuszczalo do najwyzszej klasy rozgrywek, w tym migedzynarodowych.

Poniewaz protokd] zdawczo-odbiorezy zostal podpisany przed data zawarcia umowy, nalezy przyjac,
iz w chwili podpisania umowy PZPN mial pelng $wiadomos¢ stanu technicznego boiska. Ponadto,
poniewaz umowa byla podpisana w dniu rozegrania meczu Polska-RPA, PZPN musialo miec
swiadomosé, ze mecz Polska-Anglia zostanie rozegrany na tej samej murawie.

Zgodnie z regulacjami FIFA:
— zwigzek bedgcy gospodarzem meczu ma obowigzek niezwlocznie poinformowaé FIFA oraz
zwigzek kraju-goscia o tym, ze nawierzchnia nie nadaje sic do gry,
— vprotest przeciwko stanowi technicznemu nawierzchni mogg zlozy¢ przedstawiciele
reprezentacji rozgrywajacych dany mecz.

Zadne z powyzszych zdarzen nie mialo migjsca.

8. [stan nawierzehni stadionu przed meczem i w czasie meczu] W dniu meczu, 16 pazdziernika 2012 r.
o godzinie 10.00, oceny nawierzchni boiska dokonal Komisarz FIFA oraz sedzia meczu i nie zglosili
zadnych uwag.

10 - . Coe e, oo
Czlonek PZPN zarzgdzajgey speawami pitki nozocj na terenie wojewodziwa mazowicckiego.
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Na spotkaniu do spraw bezpieczeiistwa w dniu 15 pazdziernika 2012 r. (godzina 18.30) i odprawie
przedmeczowej 16 pazdziernika 2012 r. (godzina 10.30) stan boiska, w tym murawy nie byl oceniany.

W dniu meczu w godzinach wieczornych w wyniku opadéw woda zbierala sig na powierzchni
Stadionu. NCS wyjasnil, ze system drenazu dzialal sprawnie, a woda byla odprowadzana, bowiem
zbiorniki retencyjne nic zostaty zapetnione. Niemozliwe jest obecnie stwierdzenie, czy ulrzymywanie
siec wody na powierzchni Stadionu bylo wynikiem niewydajnego drenazu, slabej przepuszezalnosci
murawy czy tez skutkiem ulewy, ktéra nastgpila po kilku godzinach intensywnych opadéw deszczu i
nawet sprawnie dziafajacy system drenazu, systematycznie odprowadzajacy wode, nie mogl uporac sig
z jej nadmiarem.

Po zamknieciu dachu, woda z boiska zostala odprowadzona w ciggu godziny, co umozliwito rozegranie
spotkania w dniu nastgpnym. Kontrola nie posiada mozliwosci, zeby oceni¢ jakie parametry murawy
zapewnilyby rozegranie spotkania w takich warunkach, jakie mialy migjsce w dniu meczu
{ponadprzecietne opady).

[wymogi formalne co do wlozenia dachu] Zgodnie z regulacjami FIFA, jedli stadion posiada
rozsuwany dach, przed meczem Komisarz FIFA, po konsultacjach z sedzig meczu oraz
przedstawiciclami grajacych druzyn, decyduje o rozloZeniu dachu i oglasza decyzje na spotkaniu
koordynacyjnym (odprawie przedmeczowej). Zasadg jest, ze caly mecz rozgrywa sig przy jednym
ustawieniu dachu. Jednakze, decyzje mogg by¢ zmienione w zaleznosci od zmieniajacych sig
warunkow pogadowych.

Instrukcja rozsuwania dachu na Stadionie Narodowym okre$la istotne ograniczenia w mozliwosei
rozsuniecia dachu podczas opadow deszezu (wiatr, $nieg, temperatura, deszcz).

Umowa nie zawiera postanowien o ograniczeniach uzywania dachu ze wzgledu na warunki pogodowe.
Jednakze PZPN posiadal wiedze na temat ograniczen w zakresie mozliwosci operowania dachem
z dodwiadeczen w organizacji innych meczow pilkarskich o podobnym charakterze na Stadionie
(w tym meczu towarzyskiego Polska-Portugalia w lutym 2012 r.). Réwniez Komisarz FIFA na dzieti
przez meczem byl informowany przez NCS o ograniczeniach operowania dachem.

Zatem ustalenia kontroli potwierdzajg, ze wszystkie podmioty uprawnione do podjecia decyzji
w sprawie dachu byty poinforimowane przez NCS o ograniczeniach zwigzanych z uzywaniem dachu.

|[decyzje w sprawie dachu] Po meczu Polska-RPA do dnia 15 pazdziernika 2012 r. dach byl
zamkniety. Na mocy decyzji PZPN w dniu 15 pazdziernika 2012 r., na dzief przed meczem z Anglia
dach zostal otwarty. Pogoda byla bezdeszczowa. Treningi przedmeczowe odbyly sig¢ przy otwarlym
dachu. Zaden z podmiotéw zaangazowanych w organizacje meczu nie zglaszal odmiennego zdania.
Tego samego dnia, na spotkaniu do spraw bezpieczenstwa (godz. 18.30) NCS poinformowal
Komisarza FIFA, w obecnosci przedstawicieli PZPN, o warunkach operowania dachem.

Zgodnie z wyjasnieniami NCS, PZPN (Sekretarz Generalny) w dniu 9 pazdziernika 2012 r.
poinformowal NCS o tym, ze woly reprezentacji Polski jest rozegranie meczu z Angliq przy
otwartym dachu. Decyzja ta w dniu 15 pazdziernika 2012 r. zostala potwierdzona przez PZPN.

Jednakze, biorac pod uwagg okreslone w regulacjach FIFA obowiazki zwigzku krajowego — gospodarza
meczu oraz nakaz dzialania z zachowaniem nalezytej starannosei zawodowej, PZPN powinien upewni¢
sig, ze Komisarz FIFA przy podejmowaniu decyzji w sprawie dachu byl $wiadomy ograniczen
zwigzanych z operowaniem dachem. Uczestnicy spotkania, z racji wykonywanych funkcji i zakresu
odpowiedzialnosei, powinni zna¢ prognozy pogody zapowiadajgce deszez. Wezesniej w tym dniu
NCS informowal PZPN (sms) o prognozie pogody.

Mimo tego, ze zgodnie z procedurami FIFA Komisarz (po konsultacji z sgdzig i przedstawicielami
obu druzyn, decyduje o tym, czy dach bedzie otwarty czy zamknigly podczas meczu) i oglasza
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decyzje w tej sprawie podczas odprawy przedmeczowej', kwestia rozegrania meczu przy otwartym
lub zamknietym dachu nie byla poruszana na tym spotkaniu.

[prognozy pogody] Prognozy pogody zapowiadajace opady deszezu w dniu meczu byly powszechnie
dostepne w mediach i na najwickszych portalach intermetowych (informacyjnych itematycznych
pogodowych). Prognozy nie byly ze soba sprzeczne. Zatem znaczne prawdopodobienstwo
intensywnych'® opadéw deszczu w dniu meczu powinno znalezé odzwierciedlenie w procesach

decyzyjnych dotyczacych organizacji meczu.

Dostepne kontroli regulacje FIFA nie okreslajg szczegoinych cbowiazlkéw w zaliresie monitorowania
prognoz pogody. Komisarz FIFA, zpodnie z wyjasnieniami NCS, posiadal prognoze pogody
o przelotnych opadach deszezu w dniu meczu. NCS zapewnil, Z¢ monitorowal pogode oraz
informowal PZPN o prognozowanych opadach. NCS poinformowal, Zze otrzymal od PZPN
potwierdzenie decyzji o rozgrywaniu spotkania na otwartym Stadionie.

IMIGW poinformowal, Ze dobowe opady w dniu 16 pazdziernika 2012 r. byly ponadprzecig¢tne — tego
dnia spadlo 74% deszczu, ile spada srednio w ciggu calego pazdziernika®’.

|zarzadzanie organizacjg meczu] Czynnikiem w istoiny sposob wplywajacym na przebieg zdarzen
byl przyjety sposdb zarzadzania przygotowaniami do meczu przez podmioty zaangazowane.
Charakteryzowaly go takie cechy, jak: przyjecie odpowiedzialnosci jedynie za fragmenty procesow,
niewdrozenie wspolnych mechanizmow decyzyjnych, brak wspdlpracy i niewypracowanie skutecznych
i adelkwainych kanalow komunikacji. Efektami byly:
— Dbagatelizowanie istotnych aspekidw meczu (parametry murawy, prognozy pogody)
— nieprzygotowanie 1 niezatwierdzenie wariantow dzialan w zaleznosci od zmiennych waznych
okolicznodei rozegrania meczu, w tym pogodowych
—  Dbezczynnosé (PZPN) lub bezskutecznosc dzialan (NCS) w sytuacji wymagajacej zmiany
wezedniej podjgtych vstalen
— spoznione decyzje Komisarza FIFA w obliczu zmiany warunkéw atmosferycznych
— nieskuteczna komunikacja pomiedzy gléwnymi podmiotami zaangazowanymi, o ktorej swiadczg
m.in. brak wspolnego forum omawiania istotnych aspekiow meczu (niezaleznych od wymogow
formalnych FIFA), informowanie sie o istoinych aspekiach meczu za pomoca nieadekwatnych
srodkéw komunikacji (sms) czy tez brak spotkania Prezeséw NCS i PZPN w sprawie
przygotowan i organizacji meczu.

[nadzér Ministerstwa Sportu i Turystyki nad NCS] Minister zapewnil sobie narzedzia do
sprawowania nadzoru nad NCS w formie odpowiednich postanowiefi uméw z NCS oraz w ramach
nadzoru wlascicielskiego. Minister posiada réwniez uprawnienia powolywania Prezesa NCS*™, czyli
wplywania na wybdr osoby gwarantujacej najwyzszq jakosc realizacji zadan, Zastrzezenia budzi to, ze nie
wszystkie one byly skutecznie wykorzystywane. Ogdlny nadzér Ministra nad NCS byl rozproszony
w kitku komérkach organizacyjnych, nie wyznaczono koordynatora dzialait Ministerstwa w tym zakresie,
nie sporzadzano calosciowych ocen wtym zakresie. Sposob sprawowania nadzoru nie mial jednak
wplywu na zaistnienic omawianych zdarzen. Istotng okolicznoscia oslabiajgca nadzor nad NCS jest
rowniez 1o, ze do chwili obecnej nie udalo sie Ministerstwu i NCS ustali¢ warunkow zasadniczej umowy
na zarzadzanie obiektami budowlanymi powstalymi w wyniku realizacji przedsigwziec EURO 2012
pomimo uplywu 7 miesigcy od wejscia w zycie rozporzadzenia, bedacego podstawa takiej umowy*®.

11

Odpraws przedmeczowa w dniu 16 pazdziernika 2012 r. o godzinie 10.30.

z . - . . .
“ Poziom 3 w 3-stopniowcj skali.

3 Srednia suma opaddw miesigen paZdziernike w latach 1951-2011 na stagli Warszawa Biclany wynosi 36,4 mm. 16 pazdziemika

wcingu doby spadio 27 mim.

Ny podstawie arl, 156 KSH oraz odpowiednic postanowienia aklu zalozycielskiego Spolki.
13 Na podstawie rozporzgdzenia Rady Ministrdw 7 dnia 22 marca 2012 1. w sprawie warunkow powierzenia spolee celowej utworzonej przez
Skarb Paistwa. zarzgdzania obiektami budowlanymi powstalymi w wyniku realizacji preedsiewzigé EURQ 2012 (Dz. U, Nr 73, poz. 399).
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11, WNIOSKI:

Na nieprzeprowadzenie meczu w planowanym terminie zlozylo si¢ szereg czynnikow, nie wszystkie
z nich kontrola mogla zweryfikowaé ze wzgledu badz na ograniczenia prawne, badz uplyw czasu badz
iez na ich charakter.

Zaden z kontrolowanych podmiotow nie naruszyt przepisdw prawa i postanowien umow, a ostateczne
decyzje nie byly podejmowane przez podmioty kontrolowane, Zatem ztego (formalnego) punktu
widzenia nie doszlo do naruszen. Natomiast odnosnie do PZPN kontrola nie ma uprawnien do takich
ocen (pkt. 8).

Pomimo powyzszego doszlo do zdarzenia, majgcego ujemny wplyw na wizerunek Polski, a to, ze nie
mozna wskaza¢ osoby w pelni odpowiedzialnej, Swiadczy o zasadniczych, niedopuszczalnych
slabosciach przyjetego systemu organizacji meczow migdzynarodowych.

Organizacja takich imprez jest przedsigwzigciem bardzo zlozonym, wysokobudzetowym, ktorego
powodzenie zalezy od najwyiszej starannosci dzialan wszystkich podmiotéw zaangazowanych,
dzialajgcych w roznych rezimach prawnych i posiadajgeych rozny status prawny.

Oparcie sie wylgcznie na formalnym wywiazywaniu si¢ z zadan {organizator — operator Stadionu) o
formula razgco nieadekwatna do stopnia zloZonosci i ranpi meczow migdzynarodowych. PZPN i NCS
utrwalily praktyke przyjmowania odpowiedzialnosci jedynie za fragmenty procesu przygotowania
meczu, ktorych realizacja nie przyniosta powodzenia przedsigwziecia. Lacznie, dzialania tych
podmiotdw nie wniosly oczekiwanej wartosci w postaci profesjonalnie przygotowanego meczu.
Faktycznie mecz Polska-Anglia nie posiadal gospodarza — osoby/podmiotu, ktory bylby zdolny przyjac
na siebie odpowiedzialnosé za wszystkie podejmowane decyzje, nadzorowacé i nalezycie egzekwowac
realizacje zadan.

PZPN i NCS ograniczaly sie do formalnego wypeinienia obowigzkéw (umowy, protokoly), co jest
dalece niewystarczajgce wobec faktu, Ze sy to podmioty ktérych podstawowym zadaniem jest
przygotowanie i organizacja meczéw i kidre posiadaja potencjal organizacyjny oraz doswiadczenie
w tym zakresie.

Powyiszej oceny nie zmienia fakt, ze w 2012 r. odbylo sie na Stadionie 15 roznego typu imprez calo-
stadionowych, w tym 3 organizowane przez PZPN i nie mialy miejsca zdarzenia kryzysowe.

Efektem przyjetego sposobu dzialania bylo to, Ze nie zapobiezono decyzji Komisarza FIFA
o rozegraniu meczu przy otwartym dachu. Co prawda byla ona podjeta przy zgodzie innych
podmiotéw uprawnionych do decyzji (sedzia, przedstawiciele reprezentacji), jednakze PZPN wykazal
si¢ brakiem przewidywania ewidentnych ryzyk zwiazanych z rozegraniem meczu przy otwartym
dachu, okazal biernoéé w sytuacji kryzysowej, a ostrzezenie podmiotu, ktory posiadal najwigkszg
wiedze o funkcjonowaniu obiektu (NCS) okazalo si¢ nieskuteczne. Z punktu widzenia zarzadzania
decyzja o pozostawieniu dachu otwartym wobec powszechnej wiedzy o zapowiadanych intensywnych
opadach nie znajduje racjonalnego uzasadnienia. Jednakze jednomysinos¢ w tym zakresie FIFA, PZPN
i obu reprezentacji moze wskazywac na inne, np. kulturowe uwarunkowania (w tym charakter pilki
noznej jako sportu).

Minister Sportu i Turystyki wywigzal sie z obowigzku formalnego przekazania Stadionu Narodowego
organizatorowi meczu — PZPN. Zastrzezenie budzi przyjeta prakiyka podpisywania umow na krotko
przed meczami. Zidentyfikowane staboscei nadzoru sprawowanego przez Ministra nad NCS nie mialy
wplywu na przebieg zdarzei.

W odniesieniu  do  okolicznodci  nieprzeprowadzenia meczu  trudno  przypisat  Ministrowi
odpowiedzialno$¢ za tak szczegolowe kwestie, jak przygolowanie boiska murawy czy lez
oddzialywanic na decyzje uprawnionych stron co do rozegraniu meczu przy zamknigtym dachu.
Panstwo zarzadza okre$lonymi obszarami aktywnosci poprzez wiasciwe instytucje, kiorych
uprawnienia i obowiazki sg Scisle okreslone i egzekwowane.



7. Dzialania przygotowawcze do meczu nie prezeniowaly wysokich standardéw zarzadzania w zakresie
sposobu podejmowania decyzji, zarzadzania ryzykami, komunikowania sie, ustalania priorytetow
i reagowania w sytuacjach kryzysowych. Brak usystematyzowanych procedur dzialania spowodowal
uksztaltowanie sig praktyki, ktdra w zaden sposdb nie uwzgledniala sytuacji kryzysowej.

8. Kontrola nie jest uprawniona do oceny dziala PZPN i ich zgodnosei z wymogami np. FIFA. Jednakze
zauwaza, ze posiadany status organizalora oraz zwigzkun krajowego — gospodarza meczu
predestynowal PZPN do bycia liderem, do aktywnego dzialania i niedopuszczenia do powstania
sytuacji kryzysowej. Ponadto, wysigpilo wiele przeslanek swiadczacych o niewywigzywaniu sig
z podstawowych obowigzkéw organizatora i biernej postawie tego podmiotu (brak weryfikacji
murawy Stadionu, nieinformowanie Komisarza FIFA o istotnych aspektach meczu, bierna postawa
w sytuacji jednoznacznych prognoz pogody).

Rekomendacje:

1. W celu niedopuszczenia do powtdrzenia si¢ podobnych sytuacji, skutkujgcych niepotrzebnymi
i nieuzasadnionymi stratami wizerunkowymi Polski, nalezy bezwzglgdnie zaprzestaé organizacji
meczow miedzynarodowych w dotychczasowe] formie. Konieczne jest wypracowanie nowej
formuly organizacji imprez sporiowych o znaczeniu migdzynarodowym, uwzgledniajace;:

— czytelne przypisanie jednemu podmiotowi odpowiedzialnosci za calod, a nie tylko za
fragment, dzialan zwigzanych z organizacja meczu o randze migdzynarodowej oraz
wyposazenie go w odpowiednie $rodki nadzoru

— opracowanie i wdroZenie odpowiednich procedur i udokumentowanych sciezek decyzyjnych

— zapewnienie skutecznych i adekwatnych do rangi zagadnien sposobow komunikacji

— mozliwos¢ stosowania przez Ministerstwo Sportu i Turystyki sankcji wobec organizatorow
sportowych imprez migdzynarodowych za niedopelnienie spoczywajgcych na nich
obowiazkow, spowodowane czynnikami innymi niz zdarzenia nadzwyczajne.

3

Zobowigzanie Ministra Sportu i Turystyki do wdrozenia wlasciwych narzedzi nadzoru
uwzgledniajgcych przede wszystkim nadzér nad efektywnoscia i skutecznoscig dzialan jednostek
podleglych / nadzorowanych.

3. Zobowigzanie Ministra Sportu i Turystyki oraz Prezesa NCS do niezwlocznego zakonczenia prac
nad zasadnicza umowg powierzajgcg NCS zarzadzanie Stadionem Narodowym.,
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