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Napoleon i Wellington

Długi pojedynek

Wstęp

To nie rzymska armia podbiła Galię, lecz Cezar; 

to nie kartagińska armia przed bramami Rzymu sprawiła, 

że całe Wieczne Miasto drżało w lęku, lecz Hannibal

Napoleon

Cesarz Napoleon  zdawał  się  być  pewny  zwycięstwa , gdy jadł ze 

swoimi starszymi dowódcami śniadanie na farmie Le Caillou przy 

drodze z Charleroi do Brukseli o ósmej rano, w niedzielę 18, czerwca 

1815  roku.  Obawiał  się,  że  anglo-sprzymierzona  armia  pod  dowódz-

twem księcia Wellingtona mogła wycofać się ze swoich obronnych po-

zycji na szczycie Mont St Jean podczas nocy, ale o świcie okazało się, 

że  wciąż  tam  są.  Posiłek  podano  na  srebrnych  talerzach  opatrzonych 

imperialnym herbem i po tym, jak wyniesiono ostatnie z nich, na stole 

rozłożono mapy i rozpoczęła się narada wojenna.

„Armia przeciwnika jest od nas liczniejsza o jedną czwartą”, oświad-

czył Napoleon (błędnie, bowiem w rzeczywistości 72 tysiące Francuzów 

przewyższało  liczebnie  68  tysięcy  anglo-sprzymierzonych  oddziałów). 

„Mimo to mamy dziewięćdziesiąt procent szans na zwycięstwo i nawet 

nie dziesięć na przegraną”. Na te słowa marszałek Ney – „najdzielniejszy 

z dzielnych” – który właśnie przybył po przeprowadzeniu rekonesansu 

linii przeciwnika, ostrzegł: „Sire, nie ma co do tego wątpliwości, jeśli Wel-

lington okaże się dość prosty, by po prostu czekać. Jednak muszę poin-

formować, że zadecydował już o odwrocie i jeśli nie przyspieszymy ataku, 

wróg zdoła uciec”. „Źle patrzyłeś”, odparł mu pewny siebie cesarz, „a te-

raz jest już zbyt późno. Wellington wystawi się na pewną porażkę. Rzucił 

już swoje kości i wynik jest dla nas korzystny”.

Marszałek  Soult,  szef  sztabu  Napoleona,  nie  był  już  takim  opty-

mistą. Poprzedniego wieczoru starał się nakłonić cesarza do odwołania 

marszałka Grouchy’ego, którego wysłano tamtego ranka ze znaczącymi 

siłami, by ścigał armię pruską po tym, jak Napoleon pokonał ją w bi-

twie  pod  Ligny.  Jak  ujął  to  Soult  w  rozmowie  z  członkiem  swojego 

sztabu, był to „wielki błąd, by oddzielać tak wielkie siły, liczące około 

trzydziestu tysięcy żołnierzy, od głównej armii stojącej naprzeciw Angli-

ków” i powtórzył tę opinię na spotkaniu poprzedzającym bitwę  .

Soult  walczył  z  Wellingtonem  na  Półwyspie  Iberyjskim  i  zawsze 

przegrywał. Z tego powodu miał bardzo dobrą opinię o brytyjskiej ar-

mii i jej dowódcy. Napoleon użył tego przeciwko niemu, wspominając, 

że „ponieważ zostałeś pobity przez Wellingtona, uważasz go za wielkie-

go generała. A ja mówię ci, że Wellington to kiepski generał, że Anglicy 

są kiepskimi żołnierzami i ce sera l’affaire d’un déjeuner”. Współczesne 

kolokwialne tłumaczenie mogłoby brzmieć „Załatwimy to przed obia-

dem” albo nawet „To będzie bułka z masłem”. Napoleon uciszył Soulta 

dość brutalnie i marszałek odpowiedział tylko: „Mam szczerą nadzieję, 

że tak będzie” .

Opinię  Soulta  wsparł  następnie  generał  Honoré  Reille,  dowódca 

II Korpusu, który wszedł na farmę w towarzystwie podlegającego mu 

dowódcy,  Jérôme  Bonapartego,  najmłodszego  brata  Napoleona.  Kie-

dy  Napoleon  zapytał  Reille’a,  który  także  służył  długo  na  półwyspie, 

o jego opinię o brytyjskiej armii, usłyszał w odpowiedzi:

Dobrze  rozmieszczona,  a  Wellington  wie,  jak  ją  rozmieścić,  i  zaatakowana  od 

frontu, brytyjska piechota jest w mojej opinii niezwyciężona, dzięki swojej nie-

ustępliwości i wspaniałemu celowaniu. Zanim zdoła się zaatakować ją bagnetem, 

można spodziewać się, że połowa atakujących padnie trupem. Jednak angielska 

armia jest mniej zwinna, mniej elastyczna i mniej doświadczona w manewrowa-

niu od naszej. Jeśli nie możemy jej pokonać w bezpośrednim ataku, możemy to 

zrobić, manewrując.

Według obecnych na spotkaniu Napoleon nie udzielił na to żadnej od-

powiedzi i odrzucił ostrzeżenie Reille’a zaledwie wzruszeniem ramion. 

Generał Maximilien Foy, kolejny weteran walk w Hiszpanii i Portugalii, 

wtrącił się następnie, by powiedzieć: „Wellington nigdy nie pokazuje 

swych oddziałów, jednak jeśli jest w pobliżu, muszę ostrzec Waszą Wy-

sokość, że angielska piechota w bezpośrednim starciu to diabeł wcielo-

ny!”. Foy przegrywał z Wellingtonem w nie mniej niż ośmiu wielkich 

bitwach i miał okazję omówić „la guerre” z księciem osobiście podczas 

obiadu w październiku zeszłego roku.

Jérôme  Bonaparte  ostrzegł  swojego  brata,  że  w  Gospodzie  Króla 

Hiszpanii w pobliskiej wiosce Gnappe belgijski kelner podsłuchał roz-

mowę oficerów sztabowych Wellingtona o Prusakach zmierzających do 

połączenia się z anglo-sprzymierzoną armią. „Po takiej bitwie jak Fleu-

rus”, jak Napoleon nazywał starcie zwane dziś bitwą pod Ligny, „połą-

czenie się Anglików i Prusaków jest niemożliwe przez co najmniej dwa 

dni; poza tym Prusakom po piętach depcze Grouchy” . Wydaje się, że 

nikomu poza Jérôme, nawet pesymistom takim jak Soult, nie postało 

w głowie, że Prusacy mogą zacząć pojawiać się na francuskiej prawej 

flance w zaledwie pięć godzin później.

Następnie Napoleon wyłożył swój plan ataku, który niewiele miał 

wspólnego z taktycznym manewrowaniem zalecanym przez generałów 

Reille’a, Foya, d’Erlona i innych. Pruski marszałek polny Blücher został 

pod  Ligny  pokonany  bezpośrednim,  frontalnym  atakiem  i  teraz  Na-

poleon chciał zastosować taką samą taktykę przeciwko Wellingtonowi. 

Miano  przeprowadzić  krótki  atak  dywersyjny,  by  odciągnąć  rezerwy 

przeciwnika od lewej strony centrum ich linii, gdzie miał nastąpić atak 

główny. Następnie, po potężnym bombardowaniu artyleryjskim, cięż-

ka kawaleria Napoleona, Gwardia i rezerwy miały złamać linie Welling-

tona i po prostu je oskrzydlić  . „Panowie”, powiedział cesarz, gdy wstał 

od stołu, by kazać przywołać swoją klacz Marie, jednego z wielu wierz-

chowców, których miał używać tego dnia, „jeśli moje rozkazy zostaną 

dobrze wypełnione, dzisiejszą noc spędzimy w Brukseli”  .

Wydaje się niemal pewne, że Napoleon naprawdę wierzył w to, co 

mówił. Kazał nawet przywieźć swoje szaty cesarskie na potrzeby prze-

mówienia, które miał zamiar wygłosić do ludu Belgii po swoim zwy-

cięstwie. Co więcej, Gwardii nakazano zabrać ze sobą w plecakach ich 

mundury galowe, by mogli tryumfalnie wkroczyć do Brukseli, a cesarz 

zamówił dobrze wypieczoną łopatkę baranią na kolację  .

Z tak licznymi dowodami pełnego pychy zachowania Napoleona 

rankiem przed bitwą nie dziwi, że historycy oskarżyli go o zbyt wielką 

pewność siebie, „samooszukiwanie się” lub nawet początki szaleństwa. 

Regularnie  wymienia  się  jego  niedocenienie  zdolności  Wellingtona 

jako jeden z ważniejszych czynników tłumaczących jego porażkę  .

W międzyczasie książę był równie pewny zwycięstwa. Był zadowo-

lony z pola pod Mon St Jean, które wybrał jeszcze roku poprzedniego 

jako idealne miejsce do takiej właśnie obrony, jaką miał teraz prowadzić. 

Ukształtowanie terenu było dogodne, drogi dojazdowe były dobre, a co 

najważniejsze, armia pruska znajdowała się w odległości kilku godzin 

forsownego marszu  . Wczesnym rankiem Wellington otrzymał wiado-

mość  przez  swojego  pruskiego  oficera  łącznikowego  barona  Philippa 

von Müfflinga, że Blücher „zajął pozycje na czele [swoich] oddziałów, 

by natychmiast zaatakować prawą flankę przeciwnika, jeśli Napoleon 

podjąłby jakiekolwiek działania przeciwko Księciu”. Odnosząc się do 

niezbyt  przychylnej  uwagi,  którą  kiedyś  Napoleon  był  łaskaw  o  nim 

poczynić, Wellington powiedział Müfflingowi: „Teraz Bonaparte zoba-

czy, jak generał sipajów potrafi bronić pozycji”. Następnie stwierdził, że 

nigdy jeszcze nie dopilnował rozmieszczenia swoich oddziałów tak do-

kładnie, ponieważ wiedział, że nie może popełnić nawet najmniejszego 

błędu w obecności dowódcy o takich zdolnościach jak Napoleon.

Można zrozumieć, dlaczego niemal wszyscy historycy zajmujący się 

bitwą pod Waterloo stwierdzili, że – jak ujął to jeden z nich – „Podczas 

gdy Napoleon ciągle nie doceniał i błędnie rozumiał Wellingtona, Wel-

lington nigdy nie wątpił w geniusz Napoleona”  . Jednak rzeczywistość 

nie jest taka prosta. Historia może i się nie powtarza, ale historycy po-

wtarzają to, co powiedzieli ich poprzednicy, i tak zrodził się mit o gro-

teskowej pewności siebie Napoleona. To z kolei, niemal z potrzeby kon-

trastu, zrodziło przeciwny mu mit o skromności i niemal perfekcyjnym 

gentlemańskim  zachowaniu  Wellingtona,  zawsze  gotowego  przyznać 

Napoleonowi pierwsze miejsce wśród najwspanialszych dowódców. Ta 

praca ma za cel rozwiać oba te mity, gdyż prawda jest znacznie bardziej 

skomplikowana i ciekawsza.

Chociaż Napoleon i Wellington nigdy się nie spotkali ani nawet 

nie korespondowali ze sobą, a także stoczyli ze sobą tylko jedną bitwę, 

wypowiadali się o sobie nawzajem całkiem często, zarówno przed, jak 

i po bitwie pod Waterloo. Analiza ich ciągle zmieniającej się wzajemnej 

relacji pokaże, że wiedza, którą nam przekazano o napoleońskiej pogar-

dzie do zdolności dowódczych Wellingtona i respekcie, jaki książę miał 

dla cesarza, jest, pomimo tego, co powiedziano w Le Caillou, komplet-

nie błędna.

Zobaczymy, jak wysoko zarówno Napoleon, jak i Wellington cenili 

nawzajem swoje umiejętności dowódcze zanim jeszcze spotkali się pod 

Waterloo. Po bitwie obaj zmienili zdanie i powoli zaczęli dyskontować 

swoje wojskowe zdolności aż do punktu, w którym – częściowo z po-

wodu serii nieporozumień – Napoleon zaczął nienawidzić Wellingtona 

i narzekać na jego nieudolność. W międzyczasie zaś, pomimo utrzymy-

wania publicznie wielkiego respektu dla swego przeciwnika, prywatnie 

Wellington zaczął pogardzać Napoleonem zarówno jako dowódcą, jak 

i człowiekiem. Nie jest to wspólna biografia, lecz raczej analiza przeko-

nań, rywalizacji, propagandy i nienawiści.

Napoleon i Wellington nie byli sobie równi pod żadnym względem 

przed swoim spotkaniem na polach pod Waterloo. W 1804 roku, gdy 

Napoleon został okrzyknięty cesarzem Francuzów, Wellington był za-

ledwie kawalerem Orderu Łaźni. Od 1808 roku do 1814, gdy Napoleon 

był  panem  Europy,  Wellington  był  jedynie  dowódcą  korpusu  ekspe-

dycyjnego na Półwyspie Iberyjskim. Wellington nie był też w żadnym 

stopniu sprawcą upadku Napoleona; ten honor musi przypaść samemu 

cesarzowi, gdy zdecydował się zaatakować Rosję w 1812 roku. Gdyby 

ktoś chciał przedstawić relacje łączące tych dwóch ludzi w formie bajki, 

byłaby to opowieść o zającu i żółwiu.

Ambicje Napoleona były ogromne i zawierała się w nich Europa, 

Rosja, a nawet Orient, podczas gdy te Wellingtona znajdowały się w ra-

mach podobnych mu członków jego klasy i profesji, ograniczane przez 

zasady rządów parlamentarnych. Chociaż ich charaktery są zazwyczaj 

przedstawiane jako zupełnie przeciwstawne – romantyczny geniusz Na-

poleona kontra prozaiczna praktyczność Wellingtona – obu ich łączyła 

silna wola i chęć zwycięstwa, a także tendencja do bezwzględności. Na-

poleon wygrał sześćdziesiąt ze swoich siedemdziesięciu bitew. Welling-

ton stoczył ich znacznie mniej, ale wygrał wszystkie. Dla obu bohate-

rów Waterloo miało być ostatnim starciem.

Część  I

Droga do Waterloo

Rozdział  I

„Wspaniały czas dla młodych, 

zdolnych ludzi” 

1769-1799

Rewolucja się skończyła. Ja jestem rewolucją

Napoleon

Podobieństwa między Napoleonem a Wellingtonem  już na pierwszy 

rzut  oka  są  uderzające.  Obaj  urodzili  się  w  1769  roku,  choć  nie 

wiadomo  dokładnie,  którego  dnia.  Wellington  miał  przyjść  na  świat 

1  maja,  jednak  wspomnienia  jego  mamki,  zapisy  w  parafialnym  reje-

strze chrztów i w lokalnych gazetach różnią się nieznacznie. Także i datę 

urodzin Napoleona poddawano w wątpliwość, chociaż on sam utrzy-

mywał, że miało to miejsce 15 sierpnia; można zatem przyjąć, że był od 

Wellingtona o trzy miesiące starszy. Wellington urodził się w Irlandii 

jako syn arystokraty angielskiego pochodzenia, członka protestanckiej 

elity,  która  rządziła  wyspą  w  imieniu  znajdującej  się  za  morzem  po-

tęgi. Natomiast ojciec Napoleona był członkiem korsykańskiej szlach-

ty, która administrowała wyspą w imieniu Francji. Napoleon kształcił 

się z dala od domu, we francuskiej akademii wojskowej, podobnie jak 

Wellington,  i  dla  obu  wodzów  francuski  był  drugim  językiem.  Earl 

Mornington, ojciec Wellingtona, zmarł, gdy miał on 12 lat. Carlo Bu-

onaparte odszedł z tego świata, gdy Napoleon miał lat 15. Obaj chłopcy 

mieli po czterech braci i po trzy siostry, a wychowały ich surowe matki 

w rygorystycznych warunkach.

W maju 1798 roku Wellington zmienił nazwisko z Wesley na Wel-

lesley  (zaledwie  stulecie  wcześniej  brzmiało  ono  Colley).  Dwa  lata 

wcześniej Napoléone Buonaparte (wcześniej Buona Parte) przyjął imię 

i nazwisko Napoléon Bonaparte, chociaż pozostało „jedną z tych ma-

łych  podłych  docinek  ze  strony  Anglików  i  Rojalistów  upieranie  się 

przy zgubionym «u», by podkreślić jego obce pochodzenie” . Dla obu 

dowódców wzorem wojskowych cnót był Hannibal. Jako młodzi ofice-

rowie byli samoukami, każdego dnia poświęcali kilka godzin na inte-

lektualne samodoskonalenie. Obaj też, idąc na wojnę, zawsze mieli przy 

sobie Komentarze Cezara.

W  akcji  znaleźli  się  w  następstwie  roku  –  Napoleon  w  Tulonie 

16 września 1793, a Wellington w Holandii 15 września 1794 roku  . Prze-

łom w ich życiu nastąpił dzięki dobrym pozycjom ich braci – Lucien 

Bonaparte  zorganizował  przewrót  18  brumaire’a  [9  listopada  –  dop. 

tłum.],  co  w  1799  roku  dało  Napoleonowi  tytuł  pierwszego  konsu-

la; Richard Wellesley, gubernator generalny Indii Brytyjskich, w 1803 

roku  w  drugiej  wojnie  z  Mahrattą  dał  Wellingtonowi  samodzielne 

dowództwo.  Obydwaj  byli  atrakcyjnymi  mężczyznami  o  wielkich 

apetytach  seksualnych,  ale  nie  poszczęściło  im  się  w  małżeństwach. 

Dzielili jednak ze sobą dwie kochanki, a raczej Wellington – można 

tak powiedzieć – przejął dwie damy odrzucone przez cesarza. Co wię-

cej, brat Wellingtona poślubił szwagierkę byłej żony brata Napoleona. 

Owe  paradoksy  bardzo  bawiły  George’a  Bernarda  Shawa,  który  za-

uważył,  że  „angielska  armia  prowadzona  przez  irlandzkiego  genera-

ła była godnym przeciwnikiem francuskiej armii prowadzonej przez 

włoskiego generała”.

Jako  żołnierze  radzili  sobie  doskonale  z  matematyką  i  przywiązy-

wali szczególną wagę do topografii i studiowania map. (Trygonometria 

miała  wyjątkowe  znaczenie  na  ówczesnych  polach  bitew,  pozwalając 

obliczyć wysokość nasypu, na którym miała stać artyleria). Obaj zdoby-

li narodową sławę, walcząc na półwyspach. I tutaj lista podobieństw się 

kończy, bowiem zanim Wellington – jak będę go od tej pory nazywać – 

zdobył swoje pierwsze ważniejsze europejskie dowództwo (w Portuga-

lii, w roku 1808), Napoleon był już panem kontynentu. A jednak to 

właśnie w raptownym sposobie, w jaki Napoleon stał się tak potężny, 

należy szukać pierwszych znamion jego upadku.

Wellington  nie  poddał  się  czarowi  Napoleona  w  dużej  mierze  dzięki 

swej niezwykłej pewności siebie, która z kolei miała źródło w jego wy-

chowaniu i edukacji. Jednak warto przyjrzeć się z bliska jego charakte-

rowi, zanim latem 1793 roku, w pełnym symbolicznej wymowy geście, 

spalił swoje skrzypce i rozpoczął karierę wojskową.

Wellington zauważył, że bitwę pod Waterloo wygrano na boiskach 

Eton, lecz niekoniecznie miał na myśli krykietowe zmagania. Historyk 

tej elitarnej szkoły, Lionel Cust, sądzi, że mówił on o „młynach w Six-

penny Corner”, gdzie chłopcy urządzali sobie bijatyki. To tam właśnie, 

gdzie obecnie odbywa się turniej „ścianówki” (tradycyjnej szkolnej gry 

podobnej do rugby), Wellington bił się z Robertem Percym „Bobusem” 

Smithem. Źródła różnią się w kwestii, kto został zwycięzcą .

W czasie trzyletniego pobytu w Eton, zanim zrezygnował z nauki 

(prawdopodobnie, choć nie możemy być tego pewni, z powodów finan-

sowych), Wellington niczym się nie wyróżniał. O Wellingtonie w Eton 

3. lord Holland (później polityczny przeciwnik) pamiętał tylko tyle, że 

był to „młodzieniec z poczuciem humoru, lecz niczym się niewyróżnia-

jący”. Stwierdzenie George’a Lytteltona, nauczyciela z Eton, w jednym 

z jego listów do pisarza Ruperta Hart-Davisa, że młody Wellington był 

„najgłupszy w rodzinie”, wydaje się nieco zbyt ostre; jednak jest praw-

dą, że intelektualnie ustępował on znacznie swemu bratu Richardowi, 

który notabene tak doskonale radził sobie w owej elitarnej szkole, że 

wybrał ją jako miejsce swego pochówku.

Jeśli spojrzymy na listę uczniów w Eton z lat 1781-1784, kiedy Wel-

lington tam uczęszczał, dostrzeżemy, jak wielu z jego kolegów wywodzi-

ło się z arystokracji. Chociaż w przeszłości o miano najważniejszej szko-

ły w kraju walczyły też Winchester i Westminster, jednak pod koniec 

XVIII stulecia to właśnie Eton mogło szczycić się owym tytułem. Wraz 

z Wellingtonem do szkoły chodziło potomstwo trzech książąt, markiza, 

trzynastu  earlów,  pięciu  wicehrabiów,  siedmiu  baronów  i  jednej  hra-

biny, której tytuł był tak starożytny, że dziedziczono go także w linii 

żeńskiej.

To z jego rocznika z Eton wyszło wielu wybitnych i ważnych ofi-

cerów. Robert Meade, syn 1. earla Clanwilliam, był generałem-porucz-

nikiem  już  w  1814,  podobnie  jak  William  Lumley,  syn  4.  earla  Scar-

borough.  Hugh  Craven,  syn  6.  lorda  Craven,  został  pułkownikiem 

w  1814  i  generałem-majorem  w  1825.  Zastrzelił  się  w  swoim  domu 

w  Connaught  Place  w  1836  z  powodu  strat,  jakie  poniósł  na  wyści-

gach w Epsom. Przynajmniej jego śmierć nie była wypadkiem – lord 

Barrymore, syn 6. earla Barrymore, zginął od przypadkowej eksplozji 

muszkietu podczas eskorty francuskich więźniów z Folkestone do Do-

ver  w  1793.  George  Evans,  syn  3.  barona  Carbery,  zmarł  w  sylwestra 

1804 roku w hotelu Reddish w Londynie z powodu pęknięcia tętnicy, 

a George de Grey, syn 2. barona Wlasingham, spłonął w łóżku swojego 

domu na Upper Harley Street. Robert King, syn 6. barona Kingston, 

był sądzony w Cork w 1798 roku za zabójstwo Henry’ego Fitzgeralda, 

który  uciekł  z  jego  siostrą.  Sprawa  nie  budziła  żadnych  wątpliwości, 

a jednak został on jednogłośnie uniewinniony przez Izbę Lordów – wy-

czyn niezwykły nawet jak na osiemnastowieczne standardy.

Jeden  ze  szkolnych  kolegów Wellingtona,  Henry  Fitzroy,  syn  lor-

da  Southampton,  ożenił  się  z  jego  siostrą,  Anną;  miał  jednak  mniej 

szczęścia od innych. Lord Holland, syn 2. barona Holland, i Charles 

Grey,  syn  earla  Grey,  byli  jego  głównymi  przeciwnikami  polityczny-

mi a zarazem przywódcami stronnictwa wigów. Później Holland znany 

był z ciętej krytyki i opisywał w swych pamiętnikach Wellingtona jako 

„pozbawionego smaku, polotu, gracji i wyobraźni” człowieka, którego 

próżność „przerasta jego ambicję” i który „niewiele troszczy się o ludzi, 

których prowadzi i o sprawę, której służy – chodzi mu tylko o to, by 

on stał w centrum uwagi i zbierał pochwały za zwycięstwo” . (Warto 

tu dodać, że lady Holland, również związana z wigami, słuchała prze-

mówień Robespierre’a w czasie swego Grand Tour i była pod wielkim 

wrażeniem jego elokwencji). Nienawiść ze strony wigów do człowieka, 

który walczył i ostatecznie pokonał ich idola Napoleona, miała towa-

rzyszyć Wellingtonowi przez całą jego karierę. W całej tej historii nie 

są oni wcale pełnymi polotu, bystrymi i łaskawymi olimpijczykami ro-

dem z polityczno-społecznej mitologii, lecz raczej przyziemnymi, wręcz 

czepialskimi, półzdrajcami o ciasnych umysłach.

Udając się do Akademii Wojskowej w Brienne, Napoleon mówił 

w korsykańskim patois, a gdy opuszczał jej mury władał już płynnym 

francuskim. Nie ma dowodu na to, że Wellington choćby pobieżnie 

znał język irlandzki, zanim udał się do Eton. Co więcej, przez całe ży-

cie uważał się za zdecydowanie lepszego od Irlandczyków. Miał nawet 

kiedyś powiedzieć, że potrzebowali oni „tylko jednej rzeczy, by zrobić 

z nich najlepszych żołnierzy w świecie, a mianowicie białych oficerów” . 

Podobno  miał  także  oznajmić,  że  fakt  narodzin  w  Irlandii  czynił  go 

Irlandczykiem w równym stopniu, jak urodziny w stajni robiły z czło-

wieka konia.

Eton dało Wellingtonowi wielką wiarę w siebie i swoje możliwości – 

wiarę  tak  wielką,  że  następne  dziesięć  lat  niemal  całkowitej  bezczyn-

ności nie zdołały jej w najmniejszym stopniu nadszarpnąć. Niektórzy 

twierdzą, że zabrano go ze szkoły nie dlatego, że po śmierci ojca w 1781, 

1. earla Mornington, Wellesleyów nie było stać na jego utrzymanie, lecz 

z  powodu  jego  wyjątkowo  kiepskich  wyników . W  pewnym  stopniu 

przeczy temu decyzja lady Mornington o przeniesieniu go do Brukseli, 

gdzie koszty życia były zdecydowanie niższe, a jego edukacją zajmował 

się miejscowy prawnik.

W 1786 roku Wellingtona wysłano, wraz z angielskim opiekunem, 

do Anjou w zachodniej Francji, gdzie studiował w Królewskiej Akade-

mii Konnej w Angers. Była to w równym stopniu akademia wojskowa, 

co szkoła z internatem dla dzieci z dobrych domów. Wellington mógł 

dzięki temu zobaczyć ostatnie dni zdominowanego przez arystokrację, 

przedrewolucyjnego  ancien  régime  Burbonów  –  był  pod  wrażeniem 

jego splendoru i, jak się zdaje, nie zauważał toczącej go od wewnątrz 

zgnilizny. W sześćdziesiąt lat później przyjaciel miał zauważyć: „Sir, jak 

niesamowicie  ułożyłyby  się  losy,  gdyby  wysłano  pana  nie  do  Angers, 

lecz  do  Brienne  i  wychowywałby  się  pan  wraz  z  Napoleonem!”.  Nie-

stety, praktyczny aż do przesady umysł Wellingtona nie pozwolił mu 

zastanowić się nad konsekwencjami takiego zrządzenia losu i odparł: 

„Tak, jednak nie mogło do tego dojść, bo Brienne zarezerwowana była 

dla uczniów armii królewskiej” .

Akademia w Angers uczyniła z Wellingtona frankofila na całe życie. 

Nie było w nim śladu osobistej niechęci do Francuzów, która charakte-

ryzowała Nelsona i Blüchera, przypominającej czasem fanatyczną nie-

nawiść sir Francisa Drake’a do Hiszpanów. Niemal jedyny opis pobytu 

Wellingtona w Angers przedstawia go „leżącego na sofie i bawiącego się 

z białym terierem”, choć nie zapominajmy, że wrócił stamtąd, władając 

płynnie językiem francuskim, tak w mowie, jak i w piśmie. Tam też 

zawarł znajomości z kilkoma przedstawicielami szlachty z Anjou, przez 

co stał się wręcz wyznawcą zasady arystokratycznego monopolu na wła-

dzę – zasady, której pozostał wierny do końca życia  . Do Angers trafił 

mając lat siedemnaście i spędził rok pod opieką zatwardziałego zwolen-

nika ancien régime Marcela de Pignerolle, który pomógł mu poznać ta-

kich przedstawicieli francuskiej arystokracji, jak książęta de Brissac i de 

Praslin oraz księżną de Sabran (Brissac został później zgilotynowany)  .

Jak  pisał  pewien  myśliciel  i  torys:  „Jest  taki  czas,  gdy  zamiłowa-

nia i antypatie łatwo zaszczepić, a w dorosłym życiu stają się one nie-

znoszącymi zwątpienia moralnymi przekonaniami” . Dla Wellingtona 

tym czasem była młodość i pierwsze lata dorosłego życia. De Pignerol-

le ukształtował jego poglądy na legitymizm Burbonów i wiara w ten 

dawny rząd Francji miała mu towarzyszyć przez całe życie, umocniona 

przez śmierć dawnego nauczyciela, którego zastrzelono za opozycyjną 

postawę wobec rewolucji. Poglądy polityczne często kształtują się jako 

reakcja na wydarzenia zewnętrzne, a proces ten ma miejsce zazwyczaj 

w młodości. Pitt Młodszy był pod wielkim wrażeniem rewolucji amery-

kańskiej, która wybuchła, gdy miał siedemnaście lat. Lord Salisbury był 

oburzony odwołaniem Ustaw Zbożowych, gdy miał lat szesnaście. Po-

glądy Lenina zradykalizowały się, gdy powieszono jego starszego brata 

za próbę królobójstwa. Nawet stosunek Margaret Thatcher do Niemiec 

miał swoje źródło w wydarzeniach roku 1940, których była świadkiem, 

mając lat czternaście. Wellington niczym się od tych postaci nie różnił.

Po powrocie z Angers, mimo opinii matki, że „każdy widzi, że ża-

den z niego żołnierz”, Wellington w Boże Narodzenie 1787 dostał przy-

dział do 73. Regimentu Highland, lecz wkrótce potem przeniósł się do 

76. regimentu, potem do 41., a następnie do 33. Zmian tych dokony-

wał głównie z powodów społecznych oraz by uniknąć służby w Indiach 

Zachodnich,  która  nie  zapewniała  możliwości  uzyskania  awansu  czy 

sławy, raczej była gwarantem przedwczesnej śmierci, a także zwiększała 

ryzyko licznych chorób. Wellington najzwyczajniej w świecie obijał się 

jako adiutant gubernatora generalnego Irlandii na zamku w Dublinie 

(stanowisko  załatwione  dzięki  rodzinnym  koneksjom)  i  jako  członek 

Izby Gmin, reprezentujący rodzinne hrabstwo Meath (mandat uzyskał 

zaraz  po  ukończeniu  dwudziestu  jeden  lat). Wydawało  się  zatem,  że 

niezbyt dobrze rokuje na przyszłość. O intelektualnym i moralnym roz-

woju Napoleona przed jego dwudziestymi czwartymi urodzinami, jego 

„genezie”, napisano 438-stronicową książkę. Nie wydaje się, że można 

by stworzyć takie dzieło o Wellingtonie. Owszem, trochę muzykował, 

co najwyraźniej odziedziczył po ojcu, który pomimo arystokratycznych 

korzeni wykładał muzykę na Trinity College w Dublinie. Młody Wel-

lington  miał  5  stóp  i  9  cali  wzrostu,  był  chudy,  miał  niebieskie  oczy 

i  krótkie  kręcone  włosy,  jednak  w  1793  roku  był  niczym  więcej,  jak 

bezużytecznym dworzaninem, przed którym roztaczały się raczej mar-

ne perspektywy osiągnięcia czegoś w życiu. I wtedy, nagle, wkroczył na 

swoją drogę do Damaszku.

Wellington  mógł  po  prostu  sprzedać  swoje  skrzypce;  mógł  je  od-

dać przyjacielowi lub odłożyć do szafy, a jednak zdecydował się je spa-

lić. Nie znamy dokładnej daty tego wydarzenia, ale miało ono miejsce 

gdzieś latem 1793 roku i jego wymowa jest oczywista. Skończyły się cza-

sy przygotowywania pikników dla wicekróla. Miał dwadzieścia cztery 

lata i robił się za stary na tak przyziemne zajęcia. We Francji, w styczniu 

tego roku, ścięto Ludwika XVI i ogłoszono, że egalitarne zasady rządzą-

ce krajem mają charakter uniwersalny – reszta Europy, wciąż rządzona 

przez arystokrację, nie mogła po prostu przyjąć tego do wiadomości. 

W lutym Wielka Brytania sformowała przeciwko rewolucyjnej Francji 

pierwszą  koalicję,  składającą  się  z  Austrii,  Prus,  Holandii,  Hiszpanii 

i Sardynii. Jeśli Wellington chciał zostać zawodowym żołnierzem, a nie 

miernym amatorem, którym był dotychczas, musiał także zarzucić ha-

zard i upijanie się, i spojrzeć na swoją służbę w 33. pułku piechoty po-

ważnie . Wkrótce został wysłany na front do Niderlandów, Indii, Hisz-

panii, Portugalii, a wreszcie i do samej Francji. Czyżby rzucił się w wir 

wydarzeń, nie chcąc przegapić nadarzającej się okazji?

We  wrześniu  1794  roku  Wellington  pierwszy  raz  uczestniczył 

w boju w czasie pechowej brytyjskiej ekspedycji do Niderlandów, ele-

mentu wojny pierwszej koalicji przeciwko rewolucyjnej Francji. Jego 

przełożonym był książę Yorku, który w wieku trzydziestu jeden lat nie 

był przecież jeszcze starym człowiekiem. Okazał się jednak być równie 

sprawnym  administratorem,  co  niesprawnym  dowódcą.  Wellington 

wyróżniał się w Niderlandach i nauczył się bardzo wiele na temat tego, 

jak nie należy prowadzić kampanii. Podobnej lekcji, w mniej więcej 

tym samym czasie, doświadczył Napoleon, jednak on przy okazji zdołał 

nauczyć się wiele więcej.

Tak jak osią charakteru Wellingtona było jego przekonanie o wyższości, 

tak dla Napoleona, przynajmniej początkowo, takim motorem działań 

było poczucie rasowej niepewności i podejrzenie, że jego ojciec zdradził 

Korsykę. Jean-Jacques Rousseau pisał w Umowie społecznej z 1762 roku: 

„Mam przeczucie, że ta mała wyspa zadziwi kiedyś Europę” – siedem lat 

później narodził się Napoleon. W przeciwieństwie do Wellingtona nie 

był on, przynajmniej jak na standardy korsykańskie, członkiem arysto-

kracji, lecz raczej wyższej klasy średniej. Jego matka Marie-Letizia Ra-

molino była córką inżyniera wojskowego i przyrodnią siostrą Josepha 

Fescha, archidiakona katedry w Ajaccio i przyszłego kardynała. Fesch 

chwalił się, że „nigdy Bonapartowie nie musieli kupować oliwy, wina 

i chleba”, bowiem byli właścicielami ziemi, na której je produkowano . 

Fesch został później ambasadorem Napoleona przy Stolicy Apostolskiej.

Wellington nie uważał Napoleona za gentlemana, jednak nie z po-

wodu jego niskiego urodzenia. „Są genealogowie, którzy wywodzą moją 

rodzinę od czasu potopu, a są i tacy, którzy uważają mnie za plebeju-

sza”, powiedział Napoleon o swoim pochodzeniu, „prawda jednak leży 

po środku. Buonapartowie są dobrą korsykańską rodziną; mało o nas 

wiadomo,  gdyż  rzadko  opuszczaliśmy  naszą  wyspę;  jesteśmy  jednak 

znacznie lepsi niż te błazny, które nas oczerniają” . Wellington, kiedy 

natrafił na ten fragment w jednej z książek o Napoleonie, oznaczył go 

na marginesie ołówkiem.

Chociaż Napoleon nosił imię po wuju, który zginął, walcząc o kor-

sykańską  niepodległość,  był  pierwszym  spośród  swojego  rodzeństwa, 

który urodził się jako francuski poddany. W 1761 roku romantyczny 

korsykański  patriota,  generał  Pasquale  Paoli,  wygnał  z  wyspy  rządzą-

cych nią do tej pory Genueńczyków. Następnie, w 1768 roku, Francja 

kupiła Korsykę od Genui i przeprowadziła inwazję; w roku narodzin 

Napoleona, 1769, Francuzi ostatecznie pokonali Paoliego, który uciekł 

z Korsyki do Londynu, gdzie rząd brytyjski rozważał przeprowadzenie 

własnej inwazji na wyspę. Gdyby Carlo Buonaparte, współpracownik 

i  dawny  sekretarz  Paoliego,  uciekł  wraz  z  nim,  to  Napoleon  mógłby 

urodzić się w Anglii. Konsekwencje takiego wydarzenia są niewyobra-

żalne. Jednak Carlo pogodził się w 1770 roku z władzami francuskimi 

i powrócił do Ajaccio.

Przyjaźń  jego  rodziców  z  francuskim  gubernatorem,  M.  de  Mar-

beuf,  zapewniła  młodemu  Napoleonowi  miejsce  w  Brienne,  jednej 

z dwunastu nowych szkół kadetów, założonych w celu kształcenia sy-

nów noblesse. Uczęszczał do Brienne w Szampanii od 1779 do 1784, kie-

dy to wstąpił do École Militaire jako cadet-genitlhomme, by studiować 

artylerię. Napoleon, niejako w obronie przed prześladowaniami, jakie 

spotykały go w szkole ze względu na korsykańskie pochodzenie i brak 

dowodów na własne szlachectwo, zdecydował się przyjąć postawę pa-

olistycznego patrioty.

Taka decyzja nie poróżniła go jednak z ojcem, który zmarł na raka 

żołądka  w  lutym  1785  roku,  i  którego  zgoda  na  francuskie  panowa-

nie  była  (jak  i  większości  Korsykańczyków)  w  najlepszym  wypadku 

krótkoterminowa i oportunistyczna. Jak się zdaje sam Paoli podziwiał 

Napoleona  i  miał  powiedzieć,  że  „ten  młody  człowiek  ukształtowa-

ny jest na wzór antyczny. Jest jednym z ludzi Plutarcha” . A jednak 

w  1791  roku  Paoli  odmówił  prośbie  Napoleona,  by  stary  przywódca 

zarekomendował mu dokumenty potrzebne do napisana historii walki 

o niepodległość Korsyki. Paoli rozsądnie uzasadnił swoją decyzję, mó-

wiąc, że pisanie historii nie jest zajęciem dla młodych ludzi. Tak więc 

zamiast pisać historię, Napoleon postanowił ją tworzyć i wystartował 

w wyborach na dowódcę 2. batalionu korsykańskich ochotników – sta-

nowisko o znacznie większym dla wyspy znaczeniu, niż mogłoby się 

wydawać.  Rywalizację,  pełną  przekupstw,  zastraszania,  bandytyzmu 

i porwań, skorumpowaną i brutalną nawet jak na standardy osiemna-

stowiecznego małego miasteczka na Korsyce, wygrał Napoleon, a wy-

soko postawieni przyjaciele jego rodziny w Paryżu zablokowali wszel-

kie próby śledztwa.

Jednak  Paoli  był  przerażony  środkami  zastosowanymi  przez  ro-

dzinę Bonapartych, które nazwał „korupcją i intrygą”, i w ciągu roku 

Napoleon zerwał z nim wszelkie kontakty. Ostatecznie Bonapartowie 

zostali zmuszeni przez zwolenników Paoliego do opuszczenia Korsyki 

i  13  czerwca  1793  roku  przenieśli  się  do Tulonu .  Dwa  miesiące  póź-

niej francuscy rojaliści, dla których zwycięstwo rewolucji było bardziej 

przerażające niż wizja brytyjskich żołnierzy na francuskiej ziemi, oddali 

miasto w ręce Royal Navy. Napoleon pomógł odzyskać ten ważny port 

i tym sposobem wyruszył w polityczną i wojskową odyseję, która miała 

skończyć się pod Waterloo.

Ostateczne  zerwanie  z  Paolim,  które  miało  miejsce  3  marca  1793 

roku, nie było po prostu jednym z wielu wydarzeń politycznych w ży-

ciu pełnym tego typu rozstań. Rodzice Napoleona poznali się dzięki 

Paoliemu, pomagał on rozpalić w chłopcu umiłowanie korsykańskiej 

wolności  i  był  źródłem  jego  wczesnych  ambicji.  Niepodległość  Kor-

syki – to był jeden z głównych motywów tej epoki, nawet James Bo-

swell napisał pełną pasji książkę na jej temat. Jednak Napoleon, dzięki 

edukacji, którą odebrał, zdał sobie sprawę, że to Francja, a nie wyspa 

o powierzchni zaledwie trzech tysięcy mil kwadratowych, była właści-

wym miejscem dla kogoś o jego talentach. Służba Francji wykluczała 

znajomość z Paolim.

Na Świętej Helenie Napoleon wspominał, jak w pewnym momen-

cie „Paoli zachęcał mnie do podjęcia służby w Anglii; miał wtedy wpły-

wy  pozwalające  zapewnić  mi  przydział  na  stanowisko  odpowiadające 

moim oczekiwaniom. Wolałem jednak Francję, ponieważ znałem język, 

byłem  tego  samego  wyznania,  rozumiałem  i  lubiłem  francuskie  oby-

czaje;  dodatkowo  uważałem,  że  rewolucja  to  wspaniały  czas  dla  mło-

dych,  zdolnych  ludzi” .  Warto  zauważyć  brak  odniesień  do  polityki 

i patriotyzmu na tej liście. Napoleon został wykorzeniony przez swoją 

edukację – nie był już w pełni Korsykaninem, ale nie był też jeszcze 

Francuzem. Przeciwnik Napoleona, pisarz François René de Chateau-

briand, oskarży go później o „szastanie francuską krwią, ponieważ nie 

ma ani jednej jej kropli w swoich żyłach”.

Kwestię, czy Napoleon miał ojczyznę, czy nie, trudno rozstrzygnąć; 

za to z pewnością miał ambicję i niezwykłą inteligencję. Był oczytany, 

mądry i chętny do dyskutowania o literaturze, ponoć „studiował książki, 

jak sędzia studiuje dowody w pozwie” (Goethe). Napoleon został opi-

sany przez historyka, który odniósł się do jego horyzontów literackich, 

jako „młody uczeń Rousseau, idący w ślady philosophes, miłośnik Osja-

na i wielbiciel klasycznego francuskiego teatru”. Na tej liście dziwi tylko 

obecność Osjana, starożytnego gaelickiego poety heroicznego, „odkry-

tego” w latach sześćdziesiątych XVIII stulecia przez biednego szkockiego 

pisarza Jamesa Macphersona. Wiersze Osjana miały powstać podobno 

1500 lat wcześniej. Uwielbiali go Goethe, Boswell (który sądził, że jest 

on „lepszy od Homera”) i Thomas Jefferson, który uważał, że był on 

„najwspanialszym  poetą,  jaki  kiedykolwiek  żył”.  Napoleon,  który  tak-

że dał się złapać na ten literacki podstęp, był w dobrym towarzystwie. 

Zabierał wiersze Osjana na kampanie, a do pałacu swej żony w Mal-

maison zlecił namalowanie serii obrazów przedstawiających sceny z po-

ematów. Tylko dr Samuel Johnson twierdził, że to podróbki i zapytany, 

czy współczesny człowiek mógłby napisać takie wiersze, odparł „Tak, 

proszę pana, wielu ludzi, wiele kobiet, a nawet wiele dzieci” .

Znamy listę książek, z których Napoleon robił notatki w czasach 

szkolnych. Znajdowały się wśród nich Histoire de Florence Machiavel-

lego, Essai sur les moeurs Woltera, Sur les lettres de cachet Mirabeau i Hi-

stoire  nouvelle  et  impartiale  d’Angleterre  Barrowe’a.  Z  owych  notatek, 

z zapisanych rozmów i z jego działań wynika, że Napoleon miał wyjąt-

kowy umysł i niezwykłe obycie kulturalne. Tragedię Iphigénie en Aulide 

widział nie mniej niż dziesięć razy, Cinna – dwanaście razy, Androma-

que – dziewięć razy, Phèdre – dziesięć razy, Hector – sześć razy, Mort de 

César i Mort de Pompée po pięć razy każdą. Nie dziwi zatem, że uważał 

się za spadkobiercę antycznej tradycji wojskowej .

Napoleon  zapewnił  sobie  także  miejsce  w  pierwszym  rzędzie  te-

atru wojny – na największej tragedii epoki – rewolucji francuskiej. Był 

świadkiem szturmu na pałac Tuileries 10 sierpnia 1792 roku, kiedy to 

doszło do masakry królewskiej Gwardii Szwajcarskiej i po którym to 

szturmie uwięziono rodzinę królewską. Powiedział później, że Ludwik 

XVI mógł zakończyć rewolucję w tym właśnie momencie, „gdyby tylko 

wsiadł na swego konia”. A jednak aktywność dawnych dni została za-

stąpiona przez bezczynność, a nawet szaleństwo na wszystkich dworach 

Europy. Napoleon, niezależnie od tego, jakim geniuszem był obdarzony, 

nie miał szans nagiąć do swej woli Europy rządzonej przez Fryderyka 

Wielkiego (rządy 1740-1786), Ludwika XV (rządy 1715-1774), Katarzynę 

Wielką (rządy 1762-1796), Marię Teresę (rządy 1740-1780) i Jerzego III

(rządy 1760-1820), którzy dyktowali warunki w latach sześćdziesiątych 

i  siedemdziesiątych  XVIII  stulecia. W  zaledwie  szesnaście  lat  po  roku 

1780 Fryderyka zastąpił słaby Fryderyk Wilhelm, Katarzynę – głupi car 

Paweł, a król Jerzy III najzwyczajniej zwariował. Austria wyprodukowa-

ła  władcę-imbecyla  –  cesarza  Ferdynanda,  który  został  opisany  przez 

lorda Palmerstona jako „prawie idiota” i którego najbardziej znaną pro-

klamacją było: „Jestem cesarzem i chcę knedli!”. I tak oto na początku 

lat  dziewięćdziesiątych  XVIII  wieku  Europa  była  gotowa  na  anarchię 

i wojnę. Napoleon kształtował swoją epokę w równym stopniu, jak ona 

kształtowała jego.

Jednym z powodów, dzięki którym Francja ustanowiła swoją woj-

skową dominację w Europie była jej ogromna liczba ludności w po-

równaniu do sąsiadów. W 1780 roku statystki wyglądały mniej więcej 

tak (w milionach): Francja 25,1; Wielka Brytania 9,5; Prusy 5,4; Au-

stria 20,2; Włochy 12,8; Hiszpania 9,9 i Rosja 26,8. Pozycja Francji 

byłaby  wyjątkowo  mocna  nawet  i  bez  Napoleona,  dzięki  znacznie 

wyższych  możliwościach  poboru  w  porównaniu  do  innych  narodo-

wościowo spójnych krajów Europy Zachodniej. Dla przykładu, nawet 

biorąc pod uwagę wszystkie logistyczne problemy kampanii rosyjskiej 

1812 roku, różnica między liczbą ludności obu krajów nie była aż tak 

widoczna.

Trudno wyobrazić sobie bardziej błyskawiczną karierę niż ta Napo-

leona. W grudniu 1793 roku, w wieku dwudziestu czterech lat, jeszcze 

jako zwolennik rewolucji, pomógł odbić Toulon z rąk lojalistów i bry-

tyjskiej marynarki, za co otrzymał awans na stopień général de briga-

de. Zaledwie trzy miesiące później otrzymał dowództwo artylerii armii 

Włoch. Był to ważny dla Francji front, gdyż chciała ona wyeksporto-

wać swoje rewolucyjne ideały do bogatego półwyspu, którego północna 

część chciała jak najszybciej zrzucić austriackie jarzmo. Wojna z Austrią 

trwała od kwietnia 1792 roku, a z Sardynią od następnego lipca, sądzo-

no zatem, że to właśnie we Włoszech Francja może ponieść najcięższe 

straty. Napoleon, po krótkim, lecz z pewnością przerażającym pobycie 

w więzieniu w Antibes, powrócił na front. Do 16 października 1795 roku 

był już général de division, a po dziesięciu dniach został mianowany do-

wódcą Armii Wewnętrznej. Zaledwie w pięć miesięcy później, mając 

dwadzieścia sześć lat, Napoleon zdobył dowództwo Armii Włoch.

Można tłumaczyć ową serię awansów na wiele sposobów, związa-

nych z sytuacją wojskową, innymi generałami czy francuską polityką 

wewnętrzną, i wszystkie one mają bardzo mało lub nawet zupełnie nic 

wspólnego z Napoleonem. Jednak pozostaje faktem, że był on właści-

wym człowiekiem we właściwym miejscu, o czym świadczy ciąg zwy-

cięstw odniesionych nad Austriakami i Sardyńczykami w kwietniu 1796 

roku: Montenotte, Millésimo, Dego i Mondovi. Jednak tak jak każdy 

wielki bohater szekspirowski ma pewną wadę, niedostrzegalną w czasie 

jego świetności, tak i owa błyskawiczna kariera – od chef de bataillon 

(majora) w październiku 1793 roku do dowódcy Armii Włoch w marcu 

1796 roku – była odpowiedzialna za piętę achillesową Napoleona. Ni-

gdy nie dowodził on piechotą na poziomie regimentu.

„Nie wierzę w przysłowie, że aby dobrze dowodzić, trzeba umieć 

być posłusznym”, powiedział Napoleon i od 1796 roku, a z pewnością 

po przewrocie 18 brumaire’a roku VIII (9 listopada 1799), w wyniku 

którego  został  mianowany  konsulem,  a  wkrótce  potem  pierwszym 

konsulem, młody wódz musiał słuchać wyłącznie swoich instynktów 

i  (znacznie  rzadziej)  swego  sumienia.  Jego  sukcesy  na  polach  bitew 

ułatwiły  polityczną  karierą  w  umęczonej  terrorem  i  pragnącej  sta-

bilizacji  Francji,  jednak  jego  brak  doświadczenia  w  dowodzeniu  re-

gimentem  miał  go  drogo  kosztować  pod  Waterloo.  Wellington  zaś 

mógł znaleźć się w ogniu walki i dowodzić indywidualnymi oddziała-

mi, jak Maintland Foot Guards, i skorzystał z tej możliwości. Dzięki 

temu rozumiał doskonale, w jaki sposób należy posłużyć się takimi 

oddziałami dla uzyskania najlepszego efektu. Napoleon spędził zbyt 

dużo  czasu,  zajmując  się  wielką  strategią  i  utrzymywaniem  morale 

całej armii, by wiedzieć, czego mógł żądać nawet od tak elitarnej jed-

nostki jak Gwardia Imperialna, której możliwości pod Waterloo po 

prostu zmarnował. Rankiem przed bitwą generałowie błagali cesarza, 

by zezwolił na większą mobilność oddziałów i nie decydował się na 

zmasowane uderzenie, wykazując się tym samym dobrą znajomością 

wojaczki  na  poziomie  pojedynczych  regimentów.  Jednak  Napoleon, 

który takiej wprawy nie miał, zadecydował inaczej. Jego doświadcze-

nie w akcji na poziomie kompanii ograniczało się niemal wyłącznie 

do tłumienia zamieszek, jak tych w Lyonie w sierpniu 1786, Seurre 

w kwietniu 1789, w Auxonne w lipcu 1789, w Ajaccio w czerwcu 1793 

i  owych  najsłynniejszych  w  „Dniu  Sekcji”  w  czasie  nieudanego  po-

wstania  paryskich  rojalistów  w  październiku  1795  roku,  których  po-

konał „burzą kartaczy” .

Przez  następnych  dwadzieścia  lat,  kiedy  to  Napoleon  narzucał 

swoją wolę Europie najpierw jako dowódca wojskowy, następnie jako 

konsul, potem zaś jako dożywotni pierwszy konsul, nic z tego nie bę-

dzie miało znaczenia. W wyniku jednego z tych niezwykłych zbiegów 

okoliczności,  w  których  lubuje  się  historia,  w  tym  samym  tygodniu 

maja 1804 roku, gdy Napoleon został ogłoszony przez Senat i Trybunat 

cesarzem Francuzów, jego największy brytyjski przeciwnik William Pitt 

Młodszy powrócił na stanowisko premiera. Wellington musiał zadowo-

lić się uzyskanym we wrześniu tytułem szlacheckim.

I tak oto w 1804 roku decydowały się losy Europy na następne dzie-

sięć lat. Napoleon był panem Francji, jednak pomimo jego wielkiego 

geniuszu, znane już były przyczyny jego przyszłej porażki. Nigdy nie 

nauczył się dowodzić piechotą na poziomie regimentu, a wszystko to, 

co wiedział o liniach zaopatrzenia i nieplądrowaniu ziemi, przez którą 

przechodził,  zapomniał,  gdy  zwycięstwo  następowało  po  zwycięstwie, 

a jego ambicje zaczęły sięgać coraz dalej i dalej. W tym samym czasie 

Wellington walczył w Indiach i zdobył doświadczenie, które miało oka-

zać się bezcenne w nadchodzącej dekadzie.

Rozdział  II

Nauka wojaczki 

1799-1805

W wieku dwudziestu dziewięciu lat osiągnąłem wszystko. 

Pozostało mi tylko zostać egoistą

Napoleon

Rankiem  przed  bitwą  pod Waterloo  Wellington miał powiedzieć      

do  Müfflinga,  że  pokaże  teraz  Napoleonowi,  co  tak  naprawdę 

potrafi „generał sipajów”. Mówiąc tak, odnosił się do niewybrednego 

miana, jakie miał mu nadać cesarz, miana, które jak widać ubodło go 

do żywego. W powszechnej opinii żołnierzy, którzy nigdy nie walczyli 

w Indiach, służba tam nie miała nic wspólnego z prawdziwą wojaczką. 

Nawet  w  Imperium  Brytyjskim  żołnierze,  którzy  zdobywali  pierwsze 

szlify w Indiach, byli uważani, często bezpodstawnie, za materiał dru-

giej klasy. Taką wprost wykładnię można było znaleźć w jednym z pod-

ręczników wojskowych Wellingtona – „angielski generał, który powraca 

z Indii, jest jak admirał, który pływał po jeziorze genewskim”. A jednak 

Brytyjczycy walczyli w obronie interesów Kompanii Wschodnioindyj-

skiej już od ponad pół wieku i odnosili na tym polu spore sukcesy.

Na  podstawie  opowieści  przytoczonej  przez  sir  Williama  Frasera, 

prawdziwego  kolekcjonera  anegdot  związanych  z  Wellingtonem,  Na-

poleon,  gdy  usłyszał  o  zwycięstwie  swego  przyszłego  adwersarza  nad 

Mahrattami w bitwie pod Asaye we wrześniu 1803 roku, miał podob-

no  wykrzyknąć:  „To  z  nim  będę  musiał  się  zmierzyć”.  Gdy  wiele  lat 

później  2.  książę Wellington  próbował  upewnić  się  co  do  prawdziwo-

ści tej opowieści w czasie przejażdżki po Hyde Parku, jedyne co Fraser 

był w stanie mu odpowiedzieć to, że „był całkiem pewien, iż usłyszał ją 

od kogoś o nieposzlakowanej reputacji” . W rzeczywistości brzmi to jak 

jedna z owych „anegdot o przeznaczeniu”, z którym tak często muszą 

mierzyć się historycy. Jest też pewnie w równym stopniu apokryficzna, 

jak  ta  o  Paolim,  który  miał  nakazać  Napoleonowi  „wyruszyć  i  zostać 

spadkobiercą Aleksandra”. Trzeba zawsze traktować podobne opowieści 

o przeciwnikach, którzy na lata przed swoim spotkaniem mieli dokony-

wać przewidywań na temat siebie nawzajem, z pewną dozą sceptycyzmu.

Nie zmienia to jednak faktu, że Assaye było z wojskowego punktu 

widzenia majstersztykiem – Wellington uważał tę bitwę, obok Nivelle 

z  1813,  za  swoją  najlepszą  potyczkę.  Zaatakował  armię  składającą  się 

z  40  tysięcy  żołnierzy,  znajdującą  się  w  uprzywilejowanej  pozycji  za 

rzeką, samemu dysponując tylko siedmioma tysiącami. Podczas walki 

stracił dwa konie – jednego zabito bagnetem, a drugiego zastrzelono 

w czasie, gdy jechał na nim. Jego oficer sztabowy wspominał: „Nigdy 

nie widziałem człowieka tak spokojnego i skupionego”. Pomimo tego 

spokoju, który okazywał w trakcie walki, wydaje się, że po bitwie cier-

piał na dolegliwość, którą dziś nazwalibyśmy szokiem powypadkowym. 

Wspominał później: „Spałem na farmie i kiedykolwiek się obudziłem, 

wydawało mi się, że straciłem w bitwie wszystkich przyjaciół, tak wiel-

kie były straty. Za każdym razem, gdy się obudziłem ta myśl nie chciała 

mnie opuścić. Rankiem wypytywałem o każdego z nich i nie uwierzy-

łem, że żyją, dopóki ich nie zobaczyłem” .

Wellington naprawdę nie zasłużył sobie na określenie „generał si-

pajów”,  nie  tylko  dlatego,  że  sipajowie  (prywatni  żołnierze  hinduscy 

w służbie brytyjskiej) byli w większości doskonałymi żołnierzami, czego 

Napoleon nigdy nie doceniał. Co więcej, dzięki kampaniom takim jak 

wojny z Mahrattą, Wellington i jego brat Richard Wellesley (guberna-

tor  Indii,  a  później  1.  markiz Wellesley)  zdołali  zaanektować  obszary 

znacznie  większe  niż  zdobycze  Napoleona  w  Europie  i  przyłączyć  je 

do imperium, które miało trwać znacznie dłużej . Wojaczka w Indiach 

nauczyła  Wellingtona,  że,  jak  sam  to  ujął,  „kwestii  zaopatrzenia  nie 

należy  lekceważyć  ani  pozostawiać  w  rękach  przypadku”. W  Indiach 

armie pozbawione zaopatrzenia po prostu umierały z głodu i Welling-

ton – który dowodził armią sipajów złożoną z 50 tysięcy dusz, zanim 

ukończył trzydzieste piąte urodziny – doskonale wykorzystał tę wiedzę 

w czasie kampanii na Półwyspie Iberyjskim w 1808 roku.

Lekceważący stosunek Napoleona do indyjskiej służby Wellingtona 

wynikał z jego generalnego braku zaufania do armii złożonych z niebia-

łych żołnierzy – założenie to potwierdziła w jego mniemaniu ekspedycja 

egipska z 1798 roku, zorganizowana notabene w celu zagrożenia pozycji 

Brytyjczyków w Indiach. W lipcu w czasie bitwy pod piramidami, kiedy 

to próbował zdobyć Egipt, stracił tylko 30 ludzi w porównaniu do dwóch 

tysięcy zabitych po stronie mameluckiej. Co więcej, zdobył 400 wielbłą-

dów i 50 dział. Przed walką powiedział swoim oddziałom, że ze szczytu pi-

ramid patrzy na nich czterdzieści wieków i był pewien, że biała armia z ła-

twością pokona czarną. Tym większe było jego rozczarowanie, gdy w 1801 

roku wysłał swego szwagra, generała Victora Emmanuela Leclerca, na San 

Domingo (dzisiejsze Haiti), by ten usunął czarnego dyktatora Toussainta 

l’Ouverture, a Leclerc nie dość, że poniósł klęskę, to na dodatek zginął.

W czasie rozmowy na Świętej Helenie z kapitanem Basilem Hallem 

z marynarki brytyjskiej, który wracał w 1817 roku z Chin i Indii, Napo-

leon „bagatelizował wieści z Indii i wyrażał się o wojnie z Mahrattą jako 

o wydarzeniu bez znaczenia” . Przez wiele lat zakładał, że musi tylko 

pojawić się u granicy subkontynentu z niewielką armią, by całe Indie 

same mu się poddały. „Już niedługo zrozumiecie, że by tak naprawdę 

pokonać Anglię, trzeba najpierw zająć Egipt”, poinformował Dyrekto-

riat w sierpniu 1797 roku, na długo zanim został mianowany dowód-

cą Armii Orientu. Już w 1788 na marginesie tureckiej książki o sztuce 

wojennej  zapisał:  „Przez  Egipt  zaatakujemy  Indie  i  otworzymy  stary 

szlak przez Suez, przez co droga przez Przylądek Dobrej Nadziei zosta-

nie porzucona”. Wellington zaś już rok wcześniej zauważył francuską 

groźbę, notując: „Tak długo, jak Francja utrzymuje swoją obecność na 

Mauritiusie, Wielka Brytania nie może czuć się w Indiach bezpieczna. 

Francuzi będą przybywać do Indii i zaciągać się do służby w armiach 

lokalnych książąt, a taka sytuacja jest bardzo niebezpieczna” .

Napoleon planował po zdobyciu Egiptu połączyć siły z Tipu, an-

glofobem  i  sułtanem  Mysore  w  południowo-zachodnich  Indiach, 

i wspólnie zaatakować Brytyjczyków. Wypływając do Egiptu 19 maja 

1798 roku, zabrał ze sobą Bengal Atlas containing maps of the Theatre of 

War and Commerce on that side of Hindoostan  Jamesa Rennella z 1781 

roku. W połowie września brat Wellingtona Richard Wellesley otrzy-

mał z Londynu rozkazy, by uzyskał „satysfakcjonujące wyjaśnienie” za-

chowania Tipu, a jeśli ten zmobilizowałby swoją armię, Wellesley mógł 

„wkroczyć zbrojnie na terytorium naszego wroga”.

Jeśli  Napoleon  nie  słyszał  jeszcze  na  tym  etapie  o  Wellingtonie, 

to  z  pewnością  znał  już  jego  najstarszego  brata,  Richarda Wellesleya, 

2. earla Mornington. Był on wrogiem Francji i zdecydowanym zwolen-

nikiem budowy imperium, dlatego bardzo chętnie najechałby Mysore. 

Co więcej, minister wojny Henry Dundas został poinformowany przez 

swojego szpiega Abbé de Lisle, poprzez jego kontakt we Frankfurcie, że 

zarówno Tipu, jak i Zeman Shahowi, królowi Afganistanu, Napoleon 

obiecał wojsko dla przeciwstawienia się Brytyjczykom .

Admirał  Nelson,  pomimo  że  nie  zdążył  na  czas,  by  przeszkodzić 

w  zejściu  wojsk  Napoleona  na  brzeg  w  zatoce  Abukir,  już  1  sierpnia 

1798 roku dogonił i zniszczył francuską flotę w bitwie w delcie Nilu. 

Tylko dwa z trzynastu francuskich okrętów zdołały umknąć. Badania 

podwodne  potwierdziły,  że  admirał  Brueys  pozostawił  zbyt  duży  od-

stęp między swoją flotą a brzegiem, przez który przemknął się Nelson. 

List Richarda Wellesleya do sułtana Tipu, informujący o zwycięstwie, 

wręcz  ociekał  sarkazmem:  „Ze  względu  na  silną  więź  nas  łączącą  po-

zwoliłem sobie założyć, że będziesz uradowany tymi wieściami i dlatego 

nie mogłem odmówić sobie przyjemności przekazania ich” . Dziesięć 

tygodni później Napoleon pisał do Tipu, że „przybył do wybrzeży Mo-

rza Czerwonego wraz z niezliczoną i niezwyciężoną armią pełną zapału, 

by uwolnić cię od żelaznego jarzma Anglii”. W rzeczywistości Napole-

on dysponował tylko 13 tysiącami ludzi i wkrótce został powstrzymany 

pod murami Akry – miasta krzyżowców – przez admirała sir Sidneya 

Smitha. Do czasu, gdy list dotarł do Seringapatam cztery miesiące póź-

niej, Tipu już nie żył, a Wellington był gubernatorem miasta.

Nietrudno zgadnąć, jak długo Tipu utrzymałby się jako niepodle-

gły władca, gdyby Napoleon zwyciężył pod Akrą. W czasie wygnania 

na  Świętej  Helenie  zauważył,  że  „jeśli  Francja  zostanie  panią  Egiptu, 

wkrótce zawładnie także Hindustanem”. W owym czasie pisał o 60 ty-

siącach żołnierzy i 50 tysiącach wielbłądów, które to siły miały dotrzeć 

do Eufratu w czterdzieści dni, a w połączeniu z armiami Sikhów i Mah-

rattów pokonać Brytyjczyków w Indiach w wyniku łatwej w jego mnie-

maniu operacji  . Często wracał do tych kwestii. W 1808 roku nakazał 

swemu ambasadorowi w Moskwie, generałowi Armandowi de Caulain-

court, poinformować cara, że „poważnie rozważam ekspedycję do Indii 

i rozbiory [tureckiego] Imperium Otomańskiego. Aby osiągnąć ten cel, 

poprowadzę  armię  dwudziestu  do  dwudziestu  pięciu  tysięcy  Rosjan, 

ośmiu do dziesięciu tysięcy Austriaków i trzydziestu do czterdziestu ty-

sięcy Francuzów przez Azję do Indii. Nie ma nic prostszego”  .

Nawet gdy wyruszał na Moskwę w 1812 roku, Napoleon powiedział 

swemu ministrowi wojny Comte de Narbonne, że:

Ta długa droga jest drogą do Indii. Alexander miał tak samo daleko do Gange-

su jak ja z Moskwy. [...] wyobrażam sobie zdobytą Moskwę, Rosję rzuconą na 

kolana, a cara bądź to z nami pogodzonego, bądź to zamordowanego w wyniku 

pałacowego  spisku,  w  efekcie  powstałby  nowy  lub  zależny  tron.  Sam  powiedz, 

czy nie przekracza to możliwości dużej francuskiej armii, aby wyruszyć z Tiflisu 

i przebić się aż po Ganges, by następnie ledwie pchnięciem francuskiego miecza 

obalić cały ten system kupieckiej fanfaronady .

Brytyjskie  Indie  były  dla  Napoleona  niczym  więcej  niż  „kupiecką 

fanfaronadą”,  a  ludzie  pokroju  Wellingtona,  którzy  ciężko  pracowali 

w ich obronie i w celu ich rozszerzenia, zaledwie „generałami sipajów”, 

których  armie  zostaną  zniszczone  „ledwie  pchnięciem  francuskiego 

miecza”. Nie ma powodu, dla którego Napoleon miał przejmować się 

działaniami  młodszego  brata  gubernatora  Indii  w  roku  1800,  tysiące 

mil od Włoch, gdzie sam, już jako pierwszy konsul, dawał ostre baty 

Austriakom. Jeśliby jednak przyjrzał mu się bliżej, zauważyłby tę samą 

bezwzględność i zapał do stosowania taktyki spalonej ziemi, która mia-

ła w dekadę później odeprzeć jego wojska od silnie ufortyfikowanych 

linii Torres Verdes w Portugalii.

Chociaż później znany był ze swej łaskawości i niechęci do wojny, 

Wellington nakazał dowódcy ekspedycji karnej do Malabaru w Indiach 

w maju 1800 roku spalić wioski plemion Mapilla i zabrać ich dobytek 

i bydło. Swój ruch, noszący znamiona eksterminacji, wyjaśnił w nastę-

pujących, chłodnych, lecz celnych słowach: „pewność siebie naszych wła-

snych oddziałów tubylczych zwiększy się, a ta oddziałów wroga zmniej-

szy”  . Wprost zalecał stosowanie „terroru”. Później jego brat powierzył 

mu ekspedycję, która miała na celu usunięcie resztek Francuzów pozo-

stawionych przez Napoleona w Egipcie. Początkowo plan zakładał atak 

przez Morze Czerwone, lecz szybko uległ on zmianie, podobnie jak i do-

wódcy całej operacji. Wreszcie Wellington, w czasie pobytu w Bombaju, 

został  powalony  atakiem  wyjątkowo  nieprzyjemnego  rodzaju  grzybicy, 

zwanej „malabarskim świądem”. Czyżby zemsta Mapillów?

Jeden z dwudziestowiecznych biografów Wellingtona, Richard Al-

dington, pozwolił sobie na użycie wybitnie daleko posuniętej licencia 

poetica, by opisać jego sytuację w końcu 1802 roku:

Nie  poruszyły  go  ani  też  nie  skłoniły  do  okazania  jakiejkolwiek  wdzięczności 

wieści  o  awansie  na  generała  majora  [...],  ponieważ  w  Paryżu  przebywał  inny 

oficer, młodszy o trzy miesiące, który był nie tylko dowódcą największej armii 

świata, lecz także dożywotnim konsulem – dyktatorem Francji. W porównaniu 

z tym dziesięć tysięcy sipajów i całe Mysore to małe piwo, a walki z Tipu, Phoon-

diah i innymi pomniejszymi radżami i polygarami były trywialne w porównaniu 

z Lodi, Rivoli, piramidami i Marengo. Cały świat mówił o Napoleonie Bonapar-

te, a kto (poza najbliższymi przyjaciółmi i rodziną) słyszał o szanownym panu 

generale majorze A. Wellesleyu? Czyżby jego przeznaczeniem było powrócić do 

domu i dokonać żywota, jako generał na pół etatu, zabawiający damy opowieścia-

mi o Seringapatam i Bullum Polygar?

Co gorsza, miesiąc później Wellington dowiedział się, że 25 marca 1802 

roku Wielka Brytania podpisała traktat pokojowy z Francją w Amiens 

i wojna drugiej koalicji dobiegła końca. Jego brat był wściekły i pisał 

do byłego ministra spraw zagranicznych i przywódcy partii wojennej 

w  Izbie  Lordów Williama  Grenville’a:  „Jestem  pewien,  że  z  rozpaczy 

wyzionąłbym ducha, gdybym tylko znajdował się na miejscu”. Pomimo 

wyraźnych rozkazów, przewidujących oddanie wszelkich zdobytych na 

Francuzach terytoriów, Wellesley kontynuował okupację, licząc na ze-

rwanie pokoju, co ostatecznie nastąpiło 16 maja 1803 roku, gdy Wielka 

Brytania wypowiedziała wojnę Francji.

Można wybaczyć Napoleonowi, że nie słyszał o Wellingtonie przed bi-

twą pod Assaye, chociaż wydaje się, że pogromca jego niedoszłego so-

jusznika, sułtana Tipu, zasługiwał na choćby minimalne zainteresowa-

nie. Najprawdopodobniej około 1809 roku przeczytał książkę, w której 

wielce  wychwalano  wojenne  osiągnięcia  jego  przyszłego  przeciwnika 

i która winna była otworzyć mu oczy na rzeczywisty obraz wojny w In-

diach. Dwa miesiące po przybyciu na Świętą Helenę w 1815 roku Na-

poleon odbył rozmowę z pułkownikiem Markiem Wilksem, guberna-

torem wyspy, który służył z Wellingtonem w Mysore i Dekkanie. Oto 

jej przebieg:

Napoleon: Jak to możliwe, że Hindusi są tak lache [tchórzliwi] i pozwalają wam 

zostać: czyżby intelektem i siłą fizyczną przypominali Afrykanów?

Wilks: Uważam Hindusów za równych nam; ich siła jest z pewnością gorsza niż 

Europejczyków, ale odwaga żołnierzy jest najwyższej próby.

Napoleon: Uważa więc pan sipajów za równych Europejczykom?

Wilks: Najlepsi z nich są przynajmniej im równi.

Napoleon  spytał  następnie,  czy Wilks  czytał  trzytomową  pracę  lorda 

Valentia pod tytułem Voyages and travels in India, Ceylon, the Red Sea, 

Abyssinia and Egypt in the Years 1802-1806  , która została opublikowana 

w 1809 roku. Wilks zanotował, że Napoleon „poinformował, że znał 

ową pracę i dopytywał mojej opinii na temat jej walorów”. Wilks zdys-

kontował pracę Valentii, co bardzo zdziwiło Napoleona: „Co? Czy mija 

się z prawdą?”  . Wilks poznał wicehrabiego Valentię w Indiach i nie lu-

bił go za zerwanie z tradycją głoszącą, że prezenty od lokalnych książąt 

były później przekazywane przedstawicielom Kompanii Wschodnioin-

dyjskiej. Skarżył się także, że Valentia podróżował „przez kraj niezwykle 

szybko”, przez co mylił się w kwestii wielu odwiedzonych miejsc. Jeśli 

wziąć pod uwagę, że wicehrabiemu zajęło cztery lata, by zebrać zawarte 

w jego książce informacje, nie wydaje się, by był to solidny argument.

W drugim tomie swej pracy, wydanym ponownie w 1811 roku z de-

dykacją dla brata Wellingtona, Richarda, Valentia nie szczędził peanów 

pod  adresem  „wojskowych  i  obywatelskich  talentów  generała  Welle-

sleya w czasie wojen z Mahrattą”. W szczególności zwracał uwagę na 

doskonałe opanowanie kwestii zaopatrzenia i dostaw: „W tej dziedzinie 

sztuki wojennej generał Wellesley okazał się być prawdziwym mistrzem; 

co więcej, jego dobrym decyzjom towarzyszyła energia w działaniu, co 

w Indiach rzadko spotykane. [...] W czasie wojny z Mahrattą odnosił 

wyłącznie sukcesy” .

Możliwe, że Napoleon przeczytał książkę Valentii między bitwą pod 

Waterloo w czerwcu 1815, a rozmową z Wilksem w styczniu 1816. Wów-

czas informacje o geniuszu Wellingtona byłyby interesujące, lecz nie-

przydatne. Jest jednak znacznie bardziej prawdopodobne, że w związku 

z jego ciągłym pragnieniem spełnienia orientalnych ambicji, przeczytał 

Voyages and Travels... wkrótce po 1809 roku i informacje o zdolnościach 

Wellingtona mogły okazać się przydatne w wyjaśnieniu sytuacji na Pół-

wyspie Iberyjskim.

Nie  wydaje  się,  by  Napoleon  był  uprzedzony  do  Wellingtona  ze 

względu na jego irlandzkie pochodzenie. W „Le Moniteur”, oficjalnej 

francuskiej  gazecie,  on  lub  jego  propagandziści  regularnie  próbowa-

li  zachęcić  Irlandczyków  do  powstania  przeciw  angielskiej  „tyranii”, 

jednak  generalnie  poglądy  Napoleona  w  kwestii  irlandzkiej  zdawały 

się nie wykraczać poza komentarz francuskiego generała Humberta na 

temat nieudanej inwazji wyspy w 1799 – une opération aussi ridicule . 

Później Napoleon zaliczył Wellingtona do „angielskiej oligarchii”, co 

wskazuje,  że  doceniał  jego  przynależność  do  protestanckiej  elity  Ir-

landii – rasowo w stu procentach anglosaskiej, bez ani jednej kropli 

celtyckiej krwi.

Poglądy Napoleona na Anglików są zazwyczaj streszczane w jego 

niesławnym komentarzu: „Anglicy są niczym więcej jak sklepikarzami, 

a ich chwałą jest wyłącznie ich bogactwo”, zazwyczaj przekazywanym 

jako „Anglicy to naród sklepikarzy”. Wątpliwe jest jednak, czy był on 

autorem tego zdania. Przypisywano ją nie tylko generałowi Paoliemu – 

jeśli to prawda, byłoby to raczej niewdzięczne z jego strony, biorąc pod 

uwagę  lata  azylu,  które  mu  zapewnili  –  lecz  także  politykowi  Barére, 

który  informując  Zgromadzenie  Narodowe  o  zwycięstwie  admirała 

Howe’a na kanale La Manche z 1 czerwca 1794 roku, powiedział: „Niech 

Pitt chwali się tym zwycięstwem przed swoim nation boutiquière”. Po-

mimo  to  uznaje  się  owo  powiedzenie  za  ostatnie  słowo  Napoleona 

o jego największych wrogach.

A jednak oto mały wybór poczynionych przez Napoleona uwag na 

temat  Anglików,  na  podstawie  których  można  skonstatować,  że  jego 

opinia na ich temat była znacznie bardziej skomplikowana, niż się za-

zwyczaj uważa:

•
   W Anglii to arystokracja jest panem sytuacji i za każdym razem, gdy jakaś refor-

ma grozi ich władzy i przywilejom powtarzają swoją starą śpiewkę: „Niszczone są 

fundamenty konstytucji”.

•
   Anglia, tak często stawiana przez ekonomistów wierzących w wolny handel jako 

model, jest w rzeczywistości krajem zakazów.

•
   Proporcjonalnie nigdzie na świecie nie ma więcej uczciwych ludzi niż w Anglii; 

a jednak jest tam także wielu bardzo złych ludzi – to kraj kontrastów.

•
   Wszystkie zło i plagi, które mogą zaszkodzić ludzkości, mają swoje źródło w Lon-

dynie.

•
   Podobno w Anglii handluje się wszystkim. Zachęcam ją zatem do sprzedaży wol-

ności, za którą mogłaby uzyskać wysoką cenę, nie uszczuplając przy tym swoich 

zapasów.

•
   O  Szekspirze  zapomniano  w  Anglii  na  lat  dwieście,  aż Wolter,  który  mieszkał 

w Genewie i chciał się podlizać Anglikom jego znajomością, zaczął go chwalić 

i nagle każdy zaczął powtarzać, że Szekspir to najwspanialszy poeta na świecie.

•
   Jak wiele można by spodziewać się po armii angielskiej, jeśliby każdy, kto się wy-

różnia w jej szeregach, miał pewnego dnia szansę zostać generałem?

•
   Anglicy zdają się preferować butelkę w stosunku do towarzystwa ich kobiet; po 

każdym obiedzie wypraszają panie i godzinami piją i odurzają się.

•
   Anglicy są praktyczniejsi od Francuzów pod każdym względem. Emigrują, żenią 

się i popełniają samobójstwa bardziej zdecydowanie, niż Francuzi chodzą do opery.

•
   W obecności Anglika nigdy nie należy mówić o powstaniu. W tym kraju, gdzie 

stłumiono partię przychylną ludowi, wzbudza to powszechny strach.

Napoleon,  podobnie  jak  wielu  jemu  współczesnych,  lubił  przypisy-

wać stereotypowe określenia całym narodom. Hiszpanów w rozmowie 

z  Caulaincourtem  określał  jako  „leniwych”,  „na  wpół  dzikich”,  prze-

sądnych, niepatriotycznych przemytników, którzy „wystawią się na nie-

bezpieczeństwo tylko, jeśli jest nadzieja na zysk”. Mieli być na niższym 

poziomie cywilizacyjnym niż Rosjanie, a hiszpański chłop „nienawidzi 

wszystkiego, co mogłoby wyciągnąć go z barbarzyństwa” . Włosi, choć 

z pewnością cywilizowani, wcale nie byli lepsi, o czym świadczy opinia 

wyrażona przez Napoleona do dyplomaty, księcia Charles-Maurice de 

Talleyranda w październiku 1797 roku: „Nie znasz pan Włochów. Wszy-

scy oni nie są warci czterdziestu tysięcy Francuzów. Odkąd przybyłem 

do Włoch, nic mi nie przyszło z tej całej ich miłości do wolności czy 

równości. Fakty są takie: wszystko to, co jest zapisane w proklamacjach 

i wydrukowanych przemowach to romantyczna fikcja”. (I tym sposo-

bem nieodległe w treści od własnej propagandy Napoleona. Francuzi 

ukuli nawet powiedzonko na ten temat: „kłamać jak biuletyn”).

Wellington nie różnił się bardzo w swoich opiniach od Napoleona, 

szczególnie w kwestii Hiszpanów, których zwykł określać w wyjątkowo 

niepochlebnych słowach. Jego listy do domu były wprost pełne skarg 

na temat: „bezczynności [hiszpańskich] radców i ludu: ich niechęci do 

pakowania się w jakiekolwiek kłopoty, poza zabieraniem dóbr i szybką 

ucieczką na sam dźwięk zbliżającego się francuskiego patrolu, ich zwy-

czajowej niesubordynacji i niechęci do wykonywania rozkazów, a także 

ich pędu do władzy, ich rządu i ich oficerów”. W centrum krytyki zna-

leźli się hiszpańscy zaopatrzeniowcy, a szczególnie sprzedawcy zapasów 

dla  wojska.  Wellington  z  założenia  nie  ufał  wszelkim  zapewnieniom 

Hiszpanów,  niezależnie  czy  były  one  czynione  przez  ministra  wojny 

Don Martina de Garay, naczelnego wodza generała de la Cuesta, czy 

przez najzwyklejszego dostawcę. Dołożył wszelkich starań, by brytyjscy 

kwatermistrzowie kontrolowali każdy odcinek linii zaopatrzeniowych 

od miejsca, gdzie Royal Navy wyładowała zapasy na brzeg aż do linii 

frontu.

O hiszpańskich oddziałach w boju Wellington pisał tak: „oddziały 

hiszpańskie często i – co muszę podkreślić – ciągle i w godny pogardy 

sposób zachowują się niewłaściwie w obliczu wroga [...]. W bitwie pod 

Talverą [w 1809 roku] cały korpus rzucił broń i uciekł w mej przytom-

ności,  kiedy  to  nikt  ich  nie  atakował  ani  nawet  im  groził  –  byli  po 

prostu przestraszeni, jak sądzę, swym własnym ostrzałem”. Później za-

notował także kilka słów o „godnej pożałowania” hiszpańskiej piecho-

cie: „Nigdy nie widziałem, by zachowywali się poprawnie”. Początko-

wo równie złą opinią cieszyli się w jego oczach Portugalczycy. W liście 

z lipca 1813 roku do przyrodniego brata lorda Castlereagh, sir Charlesa 

Stewarta, ambasadora Wielkiej Brytanii w Prusach, Wellington skarżył 

się, że brytyjska armia „nie spotkała się nawet z najmniejszym wyrazem 

wdzięczności  za  swoją  służbę  ze  strony  rządu  i  władz  Portugalii  [...] 

mam nadzieję [...] że to już koniec Portugalii” .

Pojedynczy Hiszpanie cieszyli się lepszą opinią; jednym z członków 

sztabu Wellingtona pod Waterloo był jego przyjaciel – generał markiz 

Alava. Miguel Alava został wygnany z Hiszpanii po zakończeniu kam-

panii na Półwyspie Iberyjskim przez reakcjonistów i Wellington udzie-

lił mu schronienia w swojej posiadłości w Hampshire. Wprowadził go 

także do banku Couttsa, mówiąc: „Oto mój przyjaciel i tak długo, jak 

będę miał jeszcze jakieś pieniądze w tym budynku, może on z nich ko-

rzystać w takiej ilości, jaką uzna za stosowną”. Jednak generalnie opinia 

Wellingtona o Hiszpanach wyrażała się w słowach: „Nic się z Hiszpa-

nami nie da zrobić, jeśli nie pójdzie się z nimi na noże”. Nie pozwolił 

armii hiszpańskiej wkroczyć do południowej Francji w 1814, ponieważ 

wiedział dobrze, że spustoszenie, które tam uczynią, zaprzepaści wszel-

kie szanse na przeciągnięcie Francuzów na stronę sprzymierzonych .

I tak oto największy bohater wojenny Brytanii awansował dzięki 

bezwstydnemu  nepotyzmowi,  machinacjom  i  korupcji;  w  wojaczce 

kierował  się  rasowymi  uprzedzeniami,  z  powodu  których  nigdy  nie 

ufał zbytnio lokalnym dostawcom, a przede wszystkim wierzył w swo-

je ostateczne zwycięstwo dzięki snobizmowi i przekonaniu o klasowej 

wyższości  nad  swoim  rywalem,  którego  nie  uważał  za  prawdziwego 

gentlemana. Europę przed despotyzmem uratowała zatem kombinacja 

nepotyzmu, rasizmu i snobizmu – mieszanka w całości nieakceptowal-

na w XXI wieku.

Wellington jasno wyraził swoją opinię o tym, że Napoleon nie był gen-

tlemanem,  w  rozmowie  z  przyjacielem,  torysowskim  politykiem  Joh-

nem Wilsonem Crokerem, w 1826 roku: „Umysł Buonapartego był tak 

naprawdę pozbawiony polotu i niegentlemański. Myślę, że wynikało to 

z tego, że w młodości miał kiepskie widoki na przyszłość i fatalne na-

wyki; o tym, co my uważamy za gentlemańskie zachowanie, on nie miał 

bladego pojęcia”. Jako przykład takiego niegodnego gentlemana zacho-

wania Wellington opowiedział Crokerowi historię zegarka wykonanego 

przez  Breugeta  w  Paryżu,  którego  podarował  księciu  jego  dawny  za-

stępca z czasów wojen na Półwyspie Iberyjskim, sir Edward Paget. Na 

jego kopercie umieszczono „w najpiękniejszy sposób wykonaną w ema-

lii” mapę Hiszpanii. Napoleon zlecił wykonanie tego przedmiotu, jako 

prezentu dla swojego brata Józefa, króla Hiszpanii, jednak gdy dowie-

dział się o zwycięstwie Wellingtona pod Vitorią w czerwcu 1813 roku, 

zakazał  przekazania  prezentu.  „Najlepszym  wytłumaczeniem  dla  tej 

przedziwnej małostkowości wydaje się być, że poczuł się on obrażony 

przez Józefa; ale nawet w takim wypadku gentleman nie wykorzystałby 

sytuacji, aby w momencie, gdy ten biedny drań stracił swój châteaux en 

Espagne zabrać mu także jego zegarek” . Całe to wydarzenie można też 

tłumaczyć znacznie przychylniej dla samego Napoleona – zdawał sobie 

sprawę, że zegarek z mapą Hiszpanii nie był najlepszym prezentem dla 

monarchy, który właśnie stracił tron. Ale ta możliwość jakoś nie postała 

Wellingtonowi w głowie.

Już przed 1826 rokiem Wellington pisał i wypowiadał się całkiem 

jasno na temat braku ogłady cesarza. Taką nieprzychylną dla Napole-

ona ocenę mógł sformułować na podstawie kilku przesłanek, z których 

niestety  nie  wszystkie  możemy  uznać  za  w  pełni  wiarygodne.  Jeden 

z  najwybitniejszych  historyków  armii  brytyjskiej,  sir  John  Fortescue, 

pisał,  że  Wellington  był  bardziej  dumny  z  bycia  „angielskim  gentle-

manem” niż z czegokolwiek innego w jego życiu – jak widać, w pełni 

zgadzając  się  z  opinią  samego  księcia,  który  zaprzeczał  jakimkolwiek 

wpływom irlandzkim na jego charakter. Wellington został także przez 

jednego ze współczesnych historyków opisany jako „być może najwspa-

nialsze wcielenie ideału gentlemana, jakiego kiedykolwiek wydała An-

glia”  . Z pewnością napędzało to jego poczucie moralnej, społecznej 

i osobistej wyższości nad Napoleonem i pomogło mu nabyć pewności 

siebie i przekonania o własnym zwycięstwie. Wydaje się, że od momen-

tu lądowania w Portugalii w 1808 roku u zarania kampanii na Półwy-

spie Iberyjskim, kiedy to pierwszy raz ściągnął na siebie uwagę cesarza, 

Wellington nie brał w ogóle porażki pod uwagę.

Jego pozycja społeczna – był synem lorda – i edukacja w Eton sta-

nowiły podwaliny jego postrzegania siebie jako gentlemana. Co jednak 

przekonało go, że Napoleon nie mógł nim być? Stwierdzenie o „kiep-

skich widokach na przyszłość i fatalnych nawykach”, użyte w rozmowie 

z Crokerem, nie do końca to tłumaczy. „Widoki na przyszłość” Napole-

ona tak naprawdę nie były takie złe, zwłaszcza od momentu, gdy zaczął 

uczęszczać do francuskiej akademii wojskowej – podobnej przecież do 

tej, w której uczył się Wellington. Jego „nawyki” to ciągła nauka i inte-

lektualne samodoskonalenie – dość podobne do tych, którym hołdował 

przyszły książę po spaleniu swych skrzypiec. Wellington nie miał też 

raczej na myśli korsykańskiego pochodzenia – nie miał on nic przeciw-

ko  nadawaniu  statusu  gentlemana  nie-Brytyjczykom.  Dla  przykładu, 

uważał za gentlemana właśnie markiza de Grouchy, arystokratycznego 

marszałka Francji, a odmawiał tego miana swemu własnemu generało-

wi  Pictonowi,  nadętemu  Walijczykowi,  którego  nazywał  „najwulgar-

niejszym i najprymitywniejszym draniem, jakiego ziemia nosiła”.

Wydaje się, że Wellington odmawiał Napoleonowi statusu gentle-

mana, ponieważ uważał go za „łobuza” i popisywacza, który „beształ” 

swoje  oddziały.  Powtarzał  tym  samym,  co  nie  powinno  nas  dziwić, 

opinię, którą wyrażały o Napoleonie brytyjskie gazety, w szczególności 

„The Times”, „Courier”, „Quaterly Review” i „Morning Post”, która to 

określiła Napoleona jako „wulgarnego nuworysza, pozbawionego jakie-

gokolwiek gentlemańskiego wychowania”  .

Interesowało też Wellingtona pochodzenie Napoleona i jego przod-

kowie. Spośród wszystkich książek o cesarzu, które miał w swojej bi-

bliotece w Apsley House, poczynił notatki tylko w jednej: Napoleon in 

Exile dr. Barry’ego O’Meary. Zaznaczył w niej na marginesie ołówkiem 

fragmenty dotyczące rozmowy między byłym cesarzem a jego lekarzem 

na Świętej Helenie. Otóż Napoleon mianował marszałka Henri’a Clar-

kego swoim ambasadorem we Florencji, gdzie snobistyczny marszałek 

(sam chwalący się swoim pochodzeniem od Plantagenetów) za wszelką 

cenę starał się znaleźć w miejskich archiwach dowód na arystokratycz-

ne pochodzenie rodziny Buona Parte. Napoleon wspominał w rozmo-

wie z O’Mearą: „Męczył mnie listami na ten temat, przez co musiałem 

w końcu napisać do niego, by zajął się misją, z którą został do Florencji 

wysłany, a nie tymi bzdurami o arystokratycznym pochodzeniu; tłuma-

czyłem, że byłem pierwszy w rodzinie”  . To, że Wellingtona ciekawiły 

te uwagi Napoleona, jest dowodem na jego zainteresowanie pretensja-

mi do szlacheckiego pochodzenia cesarza – jeśli nie tymi wynikającymi 

z urodzenia, to przynajmniej osobistymi.

Nie ma wątpliwości, że przynajmniej część charakteru Napoleona nie 

wpisywała  się  w  ideał  „rycerza  w  lśniącej  zbroi”.  Pochwycił  kiedyś  gło-

wę swego przyjaciela, marszałka Berthiera, i uderzył nią w ścianę. Gdy 

usłyszał z ust swego ministra finansów Louisa Molé kilka źle rokujących 

informacji finansowych, kopnął go w krocze. Strzelał do łabędzi swej żony 

Józefiny  w  jej  podparyskim  wiejskim  domu  Malmaison.  Bił  służących 

szpicrutą i był prawdziwym mistrzem obelg. Pewnej kobiecie powiedział: 

„Madame, powiedziano mi, że jest pani brzydka. Z pewnością ta ocena nie 

była przesadzona”  . Choć wydaje się niemożliwe, by Wellington słyszał 

o tych – i wielu innych – przykładach niegentlemańskiego zachowania ze 

strony Napoleona, to z pewnością przeczuwał jego prawdziwy charakter.

A jednak i Wellington, który szczególnie u schyłku życia był przez 

wiktoriańskich hagiografów przedstawiany jako beau idéal gentlemana, 

miał całkiem niewyparzony język. Chociaż nigdy nie kopnąłby służą-

cego i nie miał w zwyczaju strzelać do menażerii księżnej Wellington, 

choć zawsze witał swych gości i nigdy nie zapominał ich pożegnać, gdy 

odjeżdżali, to jednak potrafił być szczery aż do przesady i uparcie nie-

czuły. Gdy po szturmie hiszpańskiego miasta Ciudad Rodrigo w 1812 

roku zginął generał Crauford, Wellington podsumował to wydarzenie 

w rozmowie z Crokerem, że umierający człowiek „ględził jak postacie 

z romansów”  . Zapytany przez przyjaciółkę, czy przeszkadzały mu jego 

karykatury w prasie odparł z wyjątkowym okrucieństwem: „Ależ w naj-

mniejszym stopniu! Tylko jedna karykatura w życiu mnie zdenerwowa-

ła: Douro!” . Markiz Douro był jego najstarszym synem.

W czasie kampanii w Hiszpanii i Portugalii Wellington traktował 

swoich  podwładnych  dość  surowo,  a  bezwzględność  była  integral-

ną  częścią  jego  charakteru.  Charles  Stewart  najzwyczajniej  popłakał 

się,  słysząc  jego  tyrady  o  przesłuchiwaniu  dezerterów.  Doktor  James 

McGrigor,  wybitny  lekarz,  a  później  dyrektor  generalny  Rady  Lekar-

skiej, został zbesztany na oczach Goi. Bohaterski artylerzysta kapitan 

Norman Ramsay został nawet aresztowany na trzy tygodnie z powodu 

jakiejś  błahostki. W  dwóch  przypadkach  –  podpułkownika  Charlesa 

Bavana  po  oblężeniu  Almeidy  w  1811  roku  i  pułkownika  Henry’ego 

Sturgeona po bitwie pod Orthez w 1814 roku – wykpieni przez Welling-

tona oficerowie popełnili samobójstwo. Bevan zastrzelił się, a Sturgeon 

podjął niepotrzebne ryzyko, by zmyć z siebie hańbę . Jak zauważył hi-

storyk William Napier, Wellington z założenia nigdy nie przyznawał się 

do popełnionego błędu.

Po wycofaniu się spod Burgos w 1812 roku, do którego został zmu-

szony  po  porażce  swojego  oblężenia, Wellington  napisał  liczące  1200 

słów memorandum, na łamach którego potępił i obwinił – w większo-

ści niesłusznie – swoich oficerów za odwrót. Nie był też tak skromny, 

jak chcieliby tego jego wiktoriańscy wielbiciele – a wśród nich Disraeli. 

Przyszły  książę  o  swoich  oddziałach  z  kampanii  w  Hiszpanii  i  Portu-

galii mówił tak: „Są bohaterami tylko wtedy, gdy ja jestem na miejscu, 

by nimi kierować; gdy tylko się oddalę, stają się dziećmi”. W rzeczy-

wistości  w  czasie  walk  na  Półwyspie  Iberyjskim  odznaczyło  się  wielu 

dowódców korpusów, w tym generałowie Craufurd, Hill i Picton, ale 

Wellington w swoich depeszach do Anglii był notorycznie uprzedzony 

i nie doceniał w nich wartości bojowej piechoty, sojuszników, kawalerii 

i  artylerii  –  dwa  ostatnie  rodzaje  wojsk  były  przez  niego  traktowane 

wyjątkowo nieuczciwie. Jest wiele przykładów niezauważania przez nie-

go dokonań różnych oddziałów, wśród nich wyczynów Królewskiego 

Legionu Niemieckiego pod Bayonne w 1814 roku, artylerii pod Fuentes 

d’Oñoro w 1811 roku i 52. regimentu pod Waterloo. Królewskich Inży-

nierów nie doceniał zaś z założenia. Po bitwie pod Campo Mayor w 1811 

roku pozostawił w raporcie swoją niesprawiedliwą krytykę 13. regimen-

tu dragonów nawet po tym, gdy osobiście zaznajomił się z ich godnym 

podziwu zachowaniem w czasie walk.

Wellington  był  w  pełni  świadom  swojej  pozycji  społecznej  i  wy-

nikających  z  niej  obowiązków.  Przez  swoich  oficerów  na  Półwyspie 

Iberyjskim  był  przezywany  „parem”.  Jego  praprasiostrzenica  Muriel 

Wellesley próbowała bronić jego komentarzy o braku gentlemańskie-

go sznytu u Napoleona, pisząc, że „było to powiedziane nie tyle jako 

potępienie, a raczej jako wytłumaczenie. Usprawiedliwiało te wszyst-

kie drobne draństwa i wulgaryzmy, których tak często dopuszcza się 

człowiek  awansowany  na  wyjątkowo  wysoką  pozycję  społeczną,  nie-

mający  do  tego  odpowiednego  rodzinnego  wykształcenia”  .  Kilku 

innych przeciwników Wellingtona również wywodziło się z niższych 

klas społecznych, w tym marszałkowie Soult (syn małomiasteczkowe-

go notariusza), Ney (syn bednarza), Victor (syn zarządcy) i Masséna 

(syn sklepikarza), jednak, choć niejeden historyk uważa, że mógł on 

traktować ich jako nuworyszy, to w żadnej z wielu jego wypowiedzi 

na  ich  temat  nie  zachował  się  ślad  komentarzy  kwestionujących  ich 

szlachectwo.

Napoleon był inny i wydaje się, że Wellington przede wszystkim 

nie  znosił  jego  pompatyczności  i  budujących  proklamacji  w  stosun-

ku  do  żołnierzy,  wydawanych  tuż  przed  bitwami.  Napoleon  był  zna-

ny z owych przemów i odezw podnoszących morale jego oddziałów – 

w Egipcie oznajmił im, że ze szczytu piramid patrzy na nich czterdzieści 

wieków, a w czasie kampanii włoskiej powiedział: „Żołnierze! Jesteście 

biedni:  prowadzę  więc  was  na  najbogatsze  pola  świata!”.  Wellington 

zaś tylko spisywał relacje, gdy już było po wszystkim. Jak sam zauwa-

żył w rozmowie ze swoim przyjacielem lordem Mahonem w 1831 roku: 

„Proklamacji  wydawanych  do  francuskiej  armii  było  znacznie  więcej 

w gazetach niż wśród żołnierzy – były tak naprawdę przeznaczone dla 

Paryża [...]. A co do przemów – jaki efekt dla całej armii może mieć 

przemowa,  której  nie  może  usłyszeć  więcej  niż  tysiąc  ludzi  stojących 

dookoła ciebie?”  . Ciągłe wykorzystywanie swojej charyzmy przez Na-

poleona musiało się wydawać Wellingtonowi ostentacyjne i bardzo od-

ległe od etońskiego ideału gentlemańskiego zachowania .

W tym miejscu warto dodać kilka słów o rozmówcy Wellingtona. 

Lord Maho – później 5. earl Stanhope – był kuzynem podróżniczki lady 

Hester Stanhope i praprabratankiem Williama Pitta. Urodził się w 1805 

roku i zwrócił na siebie uwagę księcia, gdy w 1831 roku jako członek Izby 

Gmin z Wooton Bassett wygłosił mowę w parlamencie, sprzeciwiającą 

się rozszerzeniu praw wyborczych. Jak pisał biograf Wellingtona Philip 

Guedella: „Zdawał sobie w pełni sprawę ze swojego obowiązku wobec 

muzy historii i po kilku spotkaniach z Księciem zaczął sporządzać do-

kładne zapisy ich rozmów i czynił tak przez następne dwadzieścia lat”. 

Sławne Notes of Conversation with the Duke of Wellington Stanhope’a zo-

stały opublikowane przez jego syna w 1888 roku i są nieocenionym źró-

dłem dla biografów, między innymi dlatego, że Wellington nie miał po-

jęcia, że ktokolwiek sporządza notatki z ich wspólnych rozmów.

Wellingtona w przekonaniu, że Napoleon nie jest gentlemanem 

i  nie  przestrzega  zasad  dyktowanych  taką  pozycją,  utwierdziło  naj-

prawdopodobniej  porwanie  i  egzekucja  księcia  d’Enghien  z  rodu 

Burbonów  i  tajemnicza  śmierć  w  więzieniu  rojalistycznego  generała 

Charlesa Pichegru. W owym czasie przedstawiano je jako największe 

zbrodnie cesarza, wraz z masakrą około 4,4 tysięcy tureckich więźniów 

w Jaffie w czasie kampanii syryjskiej w marcu 1799 roku – Napoleon 

nigdy nie zdecydowałby się zrobić czegoś takiego z europejskimi żoł-

nierzami. Jednak wkrótce potem, gdy w Jaffie wybuchła plaga i zarazi-

ło się bardzo wielu francuskich żołnierzy, Napoleon zasugerował zabi-

cie ich przez podanie śmiertelnej dawki opium . Wellington zaznaczył 

odniesienia do śmierci zarówno d’Enghiena (krewnego Ludwika XVIII, 

który został porwany w 1804 roku i rozstrzelany przez pluton egzeku-

cyjny), jak i do podejrzanego o spisek rojalistyczny Pichegru (którego 

odnaleziono powieszonego w jego celi) w swojej pokrytej notatkami 

kopii Napoleon in Exile O’Meary. Egzekucja d’Enghiena była uważa-

na za wyjątkowo wyraźny przejaw korsykańskiego charakteru Napole-

ona – zjadliwy akt dynastycznej zemsty, dokonany jako kara za próbę 

zabójstwa,  która  mogła,  lecz  niekoniecznie  musiała,  zostać  zlecona 

przez Burbonów.

Poglądy Wellingtona, jego wykształcenie i uprzedzenia oraz opcja 

polityczna,  którą  reprezentował  (był  „wysokim  torysem”  i  zwolenni-

kiem  Burbonów)  predestynowały  go  do  pogardzania  Napoleonem  – 

początkowo zwolennikiem rewolucji. Stało to w sprzeczności z estymą, 

jaką darzył go jako żołnierza. Dychotomia ta znalazła swój najlepszy 

wyraz w rozmowie księcia z jego przyjacielem, lordem Ellesmere, który 

w  kilka  lat  po Waterloo  nadmienił  o  pewnym  autorze  mającym  bar-

dzo  niską  opinię  o  wojskowych  osiągnięciach  i  talentach  Napoleona. 

Owym autorem był Mitchell, znany ze swej biografii księcia Wallenste-

ina, i Wellington tak podsumował jego zdanie: „Jest w błędzie. Napo-

leon i francuskie oddziały nie miały sobie w owych dniach równych na 

polach bitew. Jestem o tym w pełni przekonany. Jego polityka to było 

czyste łobuzerstwo i jeśli nie brać pod uwagę spraw wojskowych, to był 

z niego prawdziwy Jonathan Wild” .

Analogia  z  głową  londyńskiego  półświatka,  którego  powieszono 

w Tyburn w 1725 roku tak się spodobała księciu, że użył jej ponownie 

w rozmowie z Johnem Crokerem w 1826 roku. Kontynuując wątek za-

chowania się Napoleona w sprawie zegarka od Bregueta, który miał zo-

stać podarowany królowi Józefowi, Wellington tak opisał swego wielkie-

go rywala:

Nigdy tak naprawdę w niego nie wierzyłem i byłem przekonany, że na dłuższą 

metę uda nam się go pokonać. Nigdy nie był spokojny, zawsze, nawet w jego 

najodważniejszych  dokonaniach,  wyczuwałem  mieszankę  niepewności  i  poczu-

cia niższości. Zwykłem nazywać go Jonathanem Wildem Wielkim i za każdym 

razem, gdy udało mu się coś osiągnąć, krzyczałem „Brawo, Jonathanie!”, ku wiel-

kiemu zgorszeniu moich słuchaczy. A jednak prawda była taka, że podobnie jak 

Jonathana, niewiele obchodziło go, co było dobre, a co złe, sprawiedliwe czy nie-

sprawiedliwe, honorowe czy niehonorowe. Po prostu jego umiejętności i stawka, 

o którą grał, usunęły całe to łotrostwo w cień .

Ta dychotomia – podziw dla Napoleona-żołnierza i nienawiść do każ-

dego innego obszaru jego działalności, a w szczególności do jego po-

stawy moralnej – kształtowała publiczne oceny cesarza wyrażane przez 

Wellingtona.

