Media usługowe

Politycy PO i SLD, wspierani przez doradców, przekonują, że nowa ustawa medialna uzdrowi media publiczne.  Jeżeli jednak wsłuchać się w treść ich wypowiedzi i wczytać w tekst projektu ustawy, bardziej jest prawdopodobne, że będzie odwrotnie niż głoszą deklaracje. Wskazówką jest już tytuł, jakim został opatrzony projekt nowego medialnego porządku: „Ustawa o zadaniach publicznych w dziedzinie usług medialnych”. Media publiczne zostają sprowadzone do roli usługodawcy pracującego na zamówienie. A może się również okazać, że publiczne będą tylko w części. A dokładniej – w tej części dnia, jaką im na realizację zadań publicznych wyznaczy nowa Krajowa Rada i za które zapłaci.

Czyje ustawa, czyje media i za czyje pieniądze?

Model mediów publicznych jako zleceniobiorcy pozbawionego suwerenności programowej i finansowej daleko odbiega od dobrych wzorców, według których media publiczne ze swych powinności są rozliczane, ale zachowują niezależność. Od dobrych kanonów odbiega zresztą cały proces przygotowywania ustawy. W Wielkiej Brytanii Ofcom, regulator rynku medialnego, przygotowując się do zmian jakie przyniesie cyfryzacja, od wielu lat prowadzi stale konsultacje wśród różnych grup zawodowych oraz badania opinii społecznej, by dopiero na tej podstawie planować możliwe scenariusze reorganizacji rynku i przedstawiać je do publicznej oceny. Media publiczne uznawane są bowiem za własność publiczną i element demokratycznego systemu. W Polsce projekt ustawy medialnej powstał za zamkniętymi drzwiami. Owszem, przewodniczący klubu parlamentarnego PO, Zbigniew Chlebowski, anonsując złożenie projektu do laski marszałkowskiej, zapowiedział miesięczne konsultacje, ale jednocześnie zaznaczył, że część zapisów jest nie do ruszenia.

Dla podbudowania wiarygodności proponowanych rozwiązań, politycy PO wielokrotnie się odwoływali do argumentu, że projekt nowego medialnego ustroju wyszedł z rąk ekspertów. Pytanie jednak na ile medialni fachowcy przy pracy nad nim mieli wolną rękę i czy aby nie przypadała im w udziale rola kreślarza a nie architekta. W każdym razie, pod projektem poprawionym w następstwie porozumienia między PO i SLD ich podpisów już nie ma a eksperci od wersji przedstawionej w Sejmie zaczęli się dystansować. 

Politykom PO i SLD humoru to nie zepsuło. Wypowiadają się tak, jakby fundowali społeczeństwu prezent. Obywatele zasłużyli na to, by zostać uwolnieni od archaicznej daniny, jaką jest abonament i mieć media publiczne, za które zapłaci państwo – tę argumentację polityków Platformy podchwyciła teraz lewica. Tylko, Obywatelu, państwo nie ma swoich pieniędzy a wyłącznie Twoje i nie ma czegoś takiego jak darmowy posiłek. Krótko mówiąc, obywatele i tak będą płacili na media, tyle że teraz przydział środków będzie kontrolował rząd. I po drugie - ktoś na tym straci. Bo jeśli pieniądze z budżetu, czyli z podatków, przeznaczone zostaną na finansowanie mediów publicznych, to w sytuacji malejących wpływów do państwowej kasy nie zostaną wydane na te cele, na które były wydawane dotychczas. Czegoś będzie mniej albo będzie gorsze. Co to będzie? Kultura? Opieka zdrowotna? Przedszkola? Szkoły? Policja? Bo żeby dać mediom publicznym na czymś trzeba będzie zaoszczędzić – to pewne. Uczciwiej byłoby to społeczeństwu wprost powiedzieć niż przyjmować pozę dobroczyńcy za publiczne pieniądze.

Komu misja, komu?

Ba, teraz z publicznych pieniędzy będą mieli korzyść prywatni udziałowcy mediów komercyjnych. Część pieniędzy z Funduszy Zadań Publicznych, jakimi wedle projektu nowej ustawy będzie dysponować Krajowa Rada, ma być bowiem przeznaczana na publiczne usługi świadczone nadawców komercyjnych. Media komercyjne także – w jakiejś mierze - wytwarzają wartość publiczną, więc można uznać, że to rozwiązanie sprawiedliwe. Tyle że nadawcy komercyjni nie będą występować o licencje na emisję programów, które nie będą odpowiadać profilom ich stacji i grupom docelowym. Z publicznego ciasta będą wydłubywać rodzynki. Programy, które mają walor publiczny i są komercyjnie atrakcyjne i tak w mediach komercyjnych powstaną. Dlaczego ma do nich dokładać podatnik?

Pomysłu, by środki z Funduszu Zadań Publicznych rozdzielać między nadawców publicznych i komercyjnych nikt nie uzasadnił. Nie jest to rozwiązanie nieznane, choć wprowadzono je w bardzo nielicznych krajach: Nowa Zelandia, Singapur, w ograniczonym zakresie Irlandia - tam, gdzie rynki medialne są niewielkie i gdzie uznano za konieczną ochronę rodzimych niezależnych producentów przed importem. W Polsce niezależni producenci, en masse, mają się znakomicie. Głównie dlatego, iż TVP - zamiast budować wewnątrz instytucji kulturę dziennikarską - olbrzymią część produkcji telewizyjnej wyprowadziła na zewnątrz, stając się dla zewnętrznych producentów dojną krową. Jakie zatem są racje, żeby w Polsce dokonywać podziału publicznych pieniędzy między media publiczne i media komercyjne i rozdrabniać „misję”? Jest to zamysł, który może wypływać z logiki politycznej, ale nie z potrzeb medialnego rynku. 

Wszystko to nie jest próbą obrony abonamentu, a w każdym razie nie w dotychczasowej formie. Utrzymywanie para-podatku, którego państwo nie jest w stanie wyegzekwować jest społecznie demoralizujące. Wobec zmieniającej się technologii przekazu dźwięku i obrazu do odbiorcy utrzymywanie opłat przypisanych do radioodbiornika lub telewizora traci sens. Ale uznanie, że mechanizm pobierania podatku jest archaiczny nie jest równoznaczne z uznaniem, że pozbawiona racji jest docelowa płatność na wspólne dobro. Można w takiej płatności widzieć daninę, ale można również składkę na instytucje, które mają służyć demokracji i narodowej kulturze.

Pomysłodawcy nowego ładu medialnego wybrali zasilanie mediów publicznych z budżetu. Olbrzymie znaczenie będzie miało jakie w ostatecznej wersji ustawy znajdą się gwarancje, że środki, którymi Krajowa Rada będzie dysponowała w ramach Funduszu Zadań Publicznych nie będą przedmiotem rządowych ingerencji. Równie fundamentalne znaczenie będzie miało, czy będą służyły finansowaniu całej, lub prawie całej działalności programowej nadawców publicznych, czy też wyłącznie wybranych „usług medialnych”. Projekt ustawy wskazuje, że wybrano tę drugą opcję - finansowane będą usługi a nie nadawcy.
Licencja na usługi

Zapowiada się zatem na to, że dictum Roberta Kwiatkowskiego, z czasów gdy był prezesem TVP - „tyle misji, ile abonamentu”, po zniesieniu abonamentu realizowane będzie w wersji: „tyle misji, ile pieniędzy z Funduszu Zadań Publicznych”. Prezes Kwiatkowski miał jednak ten komfort, że decydował o tym co kierowana przezeń telewizja nadaje. Według projektu ustawy, nadawcy publiczni tę swobodę zachowają tylko w ograniczonym zakresie.

Zapis poświęcony licencji, którą nowa ustawa wprowadza jako warunek otrzymania środków pomocy publicznej, stwierdza: „Licencja programowa określa wykaz zadań powierzanych dostawcy usług medialnych w ramach poszczególnych programów oraz innych usług medialnych, z jednoczesnym przyznaniem przez Krajową Radę środków z Funduszu realizację tych zadań”. W ramach licencji określona zostanie „struktura gatunkowa programu” i „pora dnia pierwotnej emisji audycji finansowanych ze środków Funduszu Zadań Publicznych”. Czyli Krajowa Rada odgórnie określi co i kiedy licencjobiorca ma nadawać i na to da pieniądze.

Deklarowana restytucja mediów publicznych najwyraźniej ma się dokonać nie tyle przez opis publicznych wartości, jakie mają generować media publiczne i określenie kryteriów, jakie będą służyć do oceny czy z tego się wywiązują, ale przez centralne sterowanie na poziomie programu. 

Co natomiast nadawca publiczny będzie nadawał przed, po i między świadczeniem usług, i jak na to zdobędzie środki, nie będzie najwyraźniej problemem Rady, a na pewno nie wydaje się być problemem dla pomysłodawców ustawy. Media publiczne traktowane są jak dziecko, które w ciągu dnia ma odrabiać zadane lekcje i dobrze się sprawować, i za to dostanie śniadanie i ewentualnie obiad, ale żeby zjeść kolację będzie musiało wieczorem zarabiać na ulicy.

Cała władza w ręce Rady

Organem sterującym ma być Krajowa Rada. Wspomagana ma być przez przypisaną do niej Radę Programową, która zastąpi wszystkie dotychczasowe Rady Programowe w całym kraju, i wyposażona w prawo do określania polityki programowej dla całego sektora mediów publicznych oraz do rozdzielania pieniędzy, czyli zarządzania mediami w trybie nakazowo-rozdzielczym. Krajowa Rada zyskuje tym samym rangę Ministerstwa ds. Mediów, albo – jak kto woli - Mediokomitetu. Łacno może się okazać, że PO – która jeszcze nie dawno chciała KRRiT zlikwidować –  teraz, przy współudziale SLD i PSL, stworzyła monstrum.  

W nowej Krajowej Radzie i w służącej jej poradą Radzie Programowej zasiądą prawdopodobnie ludzie zacni, z odpowiednimi rekomendacjami i pełni dobrych intencji. Ale powierzanie nawet ludziom zacnym zadania centralnego planowania tego co społeczeństwo ma obejrzeć i co ma usłyszeć jest pomysłem wyjętym z innej epoki. Odejście od myślenia o mediach publicznych jako instytucjach paternalistycznych, realizujących wychowawczą politykę państwa, w zachodniej części Europy nastąpiło w latach 60. ubiegłego wieku. W Polsce, najwyraźniej, jeszcze - zwłaszcza że w centralnej piętnastoosobowej Radzie Programowej trzy miejsca zarezerwowano dla przedstawicieli ministerstw. 

Chęć do odgórnego narzucenia mediom publicznym standardów programowych można zrozumieć wobec ich upartyjnienia i zaśmiecenia TVP trzeciorzędną produkcją, zwłaszcza przedawkowania seriali obyczajowych i taniej rozrywki. Czym innym jest jednak określenie standardów i obowiązków oraz rozliczanie nadawców publicznych z ich przestrzegania, a czym innym projektowanie dla nich programów na poziomie szczegółu. Przerabiały to w swoim czasie regionalne rozgłośnie Polskiego Radia, wtłaczając swoje programy w ramy biurokratycznie wyznaczone przez KRRiT, tak by liczna minut określonych gatunków zgadzała się z wytycznymi, bo za tym szły pieniądze. Program przez to nie był lepszy.

Wprowadzenie licencji jest potrzebne, tak jak potrzebny jest instrument absolutorium programowego, ale uzdrowienie publicznych mediów nie dokona się przy pomocy edyktów programowych wydawanych przez KRRiT. Aby móc spełniać swoje publiczne funkcje, nadawcy publiczni muszą rozumieć swoje powinności i być rozliczani, ale muszą również mieć programową niezależność, możliwość wprowadzania innowacji, podejmowania ryzyka programowego, poszukiwania nowych form i idei. I na to również potrzebne są środki.

Z ołówkiem w ręku

Na co zaś wystarczy pieniędzy z Funduszu Zadań Publicznych nie ma jasności. Wymieniana suma, jaką ma dysponować Krajowa Rada w ramach Funduszu Zadań Publicznych, to od 600 do 800 milionów złotych. 200 milionów, to różnica rzędu jednej czwartej, a więc bardzo dużo. Trudno nie zastanawiać się w tej sytuacji czy ktoś z projektodawców nowej ustawy przeliczył ile nowy ład medialny będzie kosztował. Jeżeli media publiczne mają w istocie być nasycone programem, który będzie wytwarzał wartości publiczne, i będzie to program – a to także wartość publiczna – wysokiej jakości, to koszty będą większe. Większe także dlatego, że projekt stworzenie w miejsce Oddziałów Terenowych TVP osobnych spółek i rozszerzenie czasu emisji programu regionalnego. Ale załóżmy, że koszty zostaną utrzymane mniej więcej na obecnym poziomie (dla wielu nadawców publicznych jest poziom kryzysowy) i że Rada będzie miała do dyspozycji 800 milionów. Przyjmijmy zatem, że każda regionalna spółka telewizyjna otrzyma tyle, ile w tej chwili otrzymują większe oddziały, czyli około 25 milionów złotych rocznie. 16 x 25 mionów to 400 milionów złotych. Dopiszmy regionalne rozgłośnie Polskiego Radia, czyli 17 x 10 milionów. Razem 570 milionów złotych. Do tego dopiszmy 10% wartości Funduszu, czyli 80 milionów złotych, które ma być przeznaczone dla nadawców niepublicznych. Łącznie 650 milionów. Na wszystkie centralne programy TVP i Polskiego Radia zostałoby 150 milionów złotych.

Ale rozdzielanie pieniędzy prawdopodobnie odbywać się będzie z drugiego końca. Zapowiedział to już w telewizyjnej dyskusji Robert Kwiatkowski, obecnie doradca so spraw medialnych SLD, stwierdzając, że najpierw trzeba będzie zadbać o centralną telewizję i radio a regionalni nadawcy publiczni dostaną tyle, na ile państwo będzie stać. Słusznie. Tylko po co projektować system, na który państwa nie stać? I czy ktoś zadał sobie pytanie ile tematów dziennie w regionach poddaje się telewizyjnej obróbce? Oddziały Terenowe TVP dysponowały większą ilością czasu antenowego zanim powstało TVP Info i wykorzystywały go na emisję filmów. O tym nikt wydaje się nie pamiętać.

Przekształcenie oddziałów telewizyjnych w osobne spółki ma nastąpić pod hasłem oddania mediów regionom, by regionalnym społecznościom służyły. Na dowód, że dotychczas im nie służyły jeden z polityków PO ostatnio podał przykład, że od ponad trzech lat do telewizji publicznej w swoim regionie nie był zapraszany. Teraz będzie. Tam gdzie w utrzymywanie regionalnych spółek telewizyjnych włączą się samorządy, przypuszczalnie przez studia przewijać się również będą przedstawiciele regionalnych władz wszelkich szczebli. Miejscowe władze wydadzą mniej na drogi, przedszkola i kanalizację, ale będą mieć własną telewizję, która regionalnym społecznościom uświadomi jak dobrze region jest zarządzany, a regionalnej władzy nie będzie patrzyć na ręce. Odbiorca będzie mógł oglądać gadające w studio głowy – bo tak będzie taniej - czyli będzie miał radio w telewizji.

Krajobraz po ustawie

Projekt nowej ustawy popycha media publiczne w dwóch różnych kierunkach. Gubi się gdzieś zrozumienie, że wszystko co nadają nadawcy publiczni powinno mieć walor publiczny, bo tylko taka jest ich racja bytu. Podzielenie de facto czasu antenowego na „misyjny” i „nie-misyjny” pogłębi tylko kryzys tożsamości publicznych nadawców. Z projektu wyłania się obraz mediów pół-publicznych i pół-komercyjnych – z jednej strony centralnie sterowanych, z drugiej ustawicznie poszukujących środków na przetrwanie, a zatem albo wchodzącymi w bezpośrednią konkurencję z mediami komercyjnymi, co nie powinno być ich rolą, albo – w przypadku nadawców regionalnych – stojących z garnuszkiem pod drzwiami samorządów, co będzie podważać ich niezależność. Część usamodzielnionych regionalnych spółek telewizyjnych, a może także radiowych, nie przetrwa. Przewidywał to zresztą Minister Kultury, który komentując „ekspercki” projekt w telewizyjnym wywiadzie pod koniec zeszłego roku, powiedział, iż może być tak, że niektóre ośrodki regionalne sobie nie poradzą. 

Wobec faktu, że licencje na wykonywanie zadań publicznych będą mogły otrzymywać także nadawcy komercyjni, zaciera się różnica między mediami publicznymi i komercyjnymi. Jedynym wyznacznikiem staje się to, że te pierwsze są własnością Skarbu Państwa, a te drugie prywatną. Skoro zaś różnica między nimi sprowadzi się tylko do formy własności, to może się okazać, że logicznym następnym krokiem będzie własność Skarbu Państwa sprywatyzować i usługi publiczne zamawiać u prywatnych nadawców na zasadzie kontraktów. 

Zarysowany w ustawie ład medialny z założenia wydaje się być niestabilny. Stabilizacja nastąpi najprawdopodobniej przez rynek, ustawodawcy zaś umyją ręce. Pozostanie jakiś centralnie sterowany usługowy kadłubek oraz te spółki regionalne, które wykarmi samorząd. Społeczeństwo, które nie ma doświadczenia jakie mogą być media prawdziwie publiczne protestować nie będzie. Politycznie problem mediów publicznych zostanie rozwiązany.
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