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Komentarz do wstępnych założeń do nowej ustawy medialnej

Podstawowe pytania dotyczące Polskiego Radia i TVP, na które nie padają odpowiedzi powinny opierać się na trosce o Państwo i muszą być zadane ze świadomością, że nasza sytuacja: polityczna, gospodarcza, a zwłaszcza społeczna, zasadniczo różni się od tej jaka ma miejsce w Europie Zachodniej. Uważa się powszechnie, że mass media mają ogromny wpływ na kształtowanie rzeczywistości, ale zakłada się – często podświadomie – że wolne media są strażnikiem demokracji i jednoznacznie pozytywnie na nią oddziałują. Czy jest to prawda? W ciągu ostatnich dwudziestu lat w Polsce obserwujemy proces degradacji etycznej środowiska dziennikarskiego i poziomu uprawiania tej profesji. Jednym z przejawów tego procesu jest utożsamianie przez dziennikarzy wolności słowa z brakiem odpowiedzialności. Drugim, nie tyle prymat biznesowy przed zasadami uprawiania profesji dziennikarskiej, co stworzenie mechanizmów, które w bliskiej perspektywie stawiają te dwa aspekty w kolizji. Rzetelność dziennikarska w takiej sytuacji jest nieopłacalna finansowo, w interesie mediów jest schlebianie najgorszym gustom i ich utrwalanie. O dłuższej perspektywie, o szczególnych zadaniach „społecznych” prasy, radia i telewizji się nie myśli. Po 1989 r. stworzono warunki do takiej prywatyzacji mass mediów w Polsce, która w efekcie przyniosła likwidację znacznej ilości regionalnych tytułów i marginalizację tych, które pozostały na rynku. Regulacje prawne kształtujące rynek medialny były zapewne poprawne od strony legislacyjnej, ale nie brały pod uwagę licznych głosów środowiska dziennikarskiego, którego przedstawiciele zdawali sobie sprawę z zagrożeń, jakie niosą ze sobą nowe przepisy kształtujące sposób funkcjonowania mass mediów. Np. dopuszczenie możliwości sieciowania regionalnych i lokalnych stacji radiowych i telewizyjnych doprowadziło do likwidacji lub zmarginalizowania lokalnego znaczenia mediów elektronicznych, które powstały w latach dziewięćdziesiątych. Zakaz rozłączania pasma przez RFM FM wydany przez KRRiT spowodował likwidacje doskonale funkcjonujących redakcji regionalnych tego radia. 
Budowania od nowa wymaga cały rynek medialny w Polsce. Próbujemy wprowadzać rozwiązania, które powstały w zachodniej Europie, ale powinniśmy mieć świadomość, że bezrefleksyjne naśladownictwo musi prowadzić do wprowadzania regulacji, które przyniosą – tak jak tam – negatywne efekty, zwielokrotnione przez inną rzeczywistość mentalną i ułomności demokracji w Polsce. Ograniczając się do jednego tylko przykładu, który powinien być dla nas inspirujący przy pracy nad nową ustawą dotyczącą radiofonii i telewizji: Wielka Brytania formalnie uznaje naziemne telewizje prywatne za komercyjnych nadawców publicznych, ustawowo nakładając na nich wiele tych samych obowiązków, co na BBC, w zamian za zwolnienie z opłaty za wykorzystywanie częstotliwości (jednak bez prawa do finansowania z abonamentu) 
. Ustawa zawetowana skutecznie przez Prezydenta RP miała wprowadzić możliwość finansowania produkcji stacji komercyjnych z pieniędzy przeznaczonych na działalność tzw. mediów publicznych – usiłowano więc wprowadzić regulację symetrycznie odwrotną od brytyjskiej, sprawdzonej i bez najmniejszych wątpliwości sensownej. Pieniądze z budżetu państwa, w nowej formule KRRiT, miały znaleźć się w jej dyspozycji 
. Proponowano instrument, jakim miały być licencje programowe umożliwiające z jednej strony przekazywanie pieniędzy stacjom komercyjnym, z drugiej ingerowanie w programy nadawców publicznych 
. Należy się spodziewać, że nowy projekt ustawy medialnej przygotowywany w Ministerstwie Kultury będzie zmierzał ponownie w kierunku sprowadzenia mediów publicznych do roli nadawcy programów produkowanych na zewnątrz i banku wypłacającego pieniądze. A jest oczywiste, że media publiczne, jeśli mają odgrywać szczególną rolę także w środowisku dziennikarskim powinny  wrócić do systemu redakcyjnego, a swój program oprzeć przede wszystkim na własnych materiałach. 
Ale podstawowym pytaniem – zanim przejdziemy do kwestii szczegółowych – jest to: do czego media publiczne w kraju takim jak Polska są potrzebne? Niewątpliwe PR i TVP mogły i mogą być katalizatorem, który przyspieszy pozytywne zmiany w kraju. Sporo mówi się o tożsamości lokalnej i regionalnej, o małych ojczyznach, o tym, że fundament zdrowego, demokratycznego państwa powinien opierać się na dobrze funkcjonujących, świadomych swojej siły, tradycji i wartości, społecznościach regionalnych i lokalnych. Coraz rzadziej wspomina się w tym kontekście regionalne stacje Polskiego Radia i TVP. A przecież media publiczne mogłyby znakomicie wpływać na dojrzewanie demokracji w swoich regionach. Z jednej strony powinny działać na rzecz dokonywania świadomych wyborów poprzez dostarczanie informacji o osobach ubiegających się o sprawowanie funkcji publicznych. Powinny też prezentować ludzi mających niekwestionowane osiągnięcia, z których część uzyskałaby status autorytetu osiedlowego, gminnego etc. I powinny być również ważnymi, szanowanymi instytucjami – „punktem odniesienia”, których prestiż musi wynikać z jakości emitowanego programu i jego znaczenia dla społeczności lokalnych i regionalnej. Anteny ogólnopolskie Polskiego Radia i TVP powinny przekazywać informacje, których coraz wyraźniej brakuje w mediach publicznych i komercyjnych, dotyczące sfery politycznej, gospodarczej i „wysokiej” kultury. Trzeba zauważać, że media wypełnione są wiadomościami, które nie mają żadnego znaczenia dla rozwoju lokalnego, regionalnego i państwa. Ten informacyjny szum odwraca uwagę społeczeństwa od spraw istotnych, uniemożliwia tworzenie podstaw dojrzałej demokracji. Nie pozwala także na własne oceny wydarzeń i procesów mających istotny wpływ na naszą rzeczywistość. Tej sytuacji nie mogą zmienić tzw. media publiczne funkcjonujące wedle dotychczasowych zasad. Taki mechanizm  „rynkowy”  powoduje systematyczne upodobnianie się PR i TVP do stacji komercyjnych, media publiczne dostosowują swoje programy do obwiązujących reguł gry, a z faktu ich częściowego finansowana z publicznych pieniędzy niewiele wynika.
Misja mediów publicznych powinna uwzględniać dwa aspekty. Po pierwsze PR i TVP muszą być mediami przekazującymi ważne informacje, które muszą być rzetelnie i profesjonalnie przygotowane, muszą je na dobrym poziomie komentować, muszą też szczególnie dbać o publiczność wykształconą, zdolną do formułowania własnych opinii. Ta część radiosłuchaczy i telewidzów może przecież swoją wiedzę i oceny przekazywać w naturalny sposób własnemu otoczeniu. Po drugie trzeba wyraźnie określić powinności anten ogólnopolskich i regionalnych, zasady ich współpracy, a zwłaszcza kryteria dotyczące wymiany materiałów pomiędzy antenami regionalnymi 
. 
Wiemy, że studia dziennikarskie mogą jedynie dać wyobrażenie o tej profesji. W mediach publicznych trzeba przywrócić system redakcyjny i radykalnie ograniczyć produkcje zewnętrzne, które niesłusznie uchodzą za tańsze. Ten „tradycyjny” system umożliwi kształcenie młodych dziennikarzy na zasadzie sprawdzonego przez pokolenia terminowania u mistrza. Wspominane już licencje programowe są rozwiązaniem, które przypieczętuje likwidację takiej możliwości zdobywania umiejętności dziennikarskich i uniemożliwią rozwój mediów publicznych w taki sposób, by stały się wzorem uprawiania profesji. 
Trzeba sobie uświadomić, że Polskie Radio i TVP, choć w powszechnej opinii powinny funkcjonować w sposób wyraźnie inny od pozostałych mediów, podporządkowane są regułom, które określa status spółek prawa handlowego i podstawowym kryterium ich oceny jest wynik finansowy. Tymczasem media publiczne zostały powołane po to, by spełniały w państwie szczególną rolę, a ich finansowanie z publicznych pieniędzy – sposób niezależny od doraźnych decyzji parlamentu – ma im to umożliwić. Z tego względu logika funkcjonowania PR i TVP musi być podporządkowana przygotowywaniu programów na wysokim poziomie, to właśnie poziom programu powinien być podstawowym kryterium oceny działalności publicznych radiofonii i telewizji.. Licencje programowe, które zaproponowano w poprzedniej ustawie miały – wedle deklaracji jej autorów – umożliwić finansowanie mediów publicznych z budżetu, a Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji miała w tym względzie pełnić podobną rolę do NFOZ wobec placówek służby zdrowia. Najprawdopodobniej usiłowano znaleźć rozwiązanie, które z jednej strony zapewniłoby finansowanie mediów publicznych z budżetu w sposób zgodny z prawem UE, z drugiej umożliwiałoby pełną kontrolę ekipy rządzącej PR i TVP 
, a więc ingerencję w ramówkę i treść emitowanych materiałów za pośrednictwem KRRiT.
Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji powinna funkcjonować w profesjonalnym komforcie. Jej decyzje powinny być podejmowane przez ludzi, którzy znają profesję dziennikarską oraz logikę funkcjonowania radia i telewizji. W skład KRRiT powinny być powoływane osoby legitymujące się przynajmniej pięcioletnim doświadczeniem dziennikarskim w radio lub telewizji (stacje regionalne lub ogólnopolskie), legitymujący się dorobkiem w swoim zawodzie 
. Dodatkowym atutem kandydata ubiegającego się o miejsce w KRRiT byłoby doświadczenie (wykształcenie) z dziedziny zarządzania, ekonomii lub prawa). Kandydatów powinny rekomendować stowarzyszenia twórcze, które współpracują z rozgłośniami radiowymi i stacjami telewizyjnymi – głos stowarzyszeń dziennikarskich powinien, z oczywistych względów, mieć szczególną wagę. Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie powinna mieć żadnej możliwości bezpośredniego ingerowania w program. Jej interwencje powinny dotyczyć jedynie naruszania obowiązków określonych w misji mediów publicznych i zapisanych w ustawie o radiofonii i telewizji. 
Rady Programowe funkcjonujące w PR i TVP, jeśli miałyby funkcjonować tak jak dotychczas powinno się zlikwidować. Ich, w znacznym stopniu, przypadkowy skład personalny, nieokreślone uprawnienia powodują, że tylko w wyjątkowych okolicznościach pełnią pożyteczną rolę. Natomiast wydaje się, że głos doradczy jest szefom rozgłośni i telewizji potrzebny. Należałoby więc określić kto w takich radach może zasiadać i rozszerzyć uprawnienia Rad Programowych. Proponuje się
, żeby kandydaci legitymowali się przynajmniej pięcioletnim dorobkiem dziennikarskim (prasa, radio i/lub telewizja) lub pracą w instytucjach kultury, jednakże wskazane byłoby żeby w Radach dominowali dziennikarze. Rekomendacje powinny być udzielane kandydatom przez stowarzyszenia twórcze na takich samych zasadach, jak w przypadku KRRiT. Rady Programowe powinny opiniować kandydatury na członków zarządów mediów publicznych – negatywna opinia ¾ danej rady powinna wykluczać możliwość powołania kandydata przez Radę Nadzorczą. Opinia Rady na temat programu powinna być przedmiotem zainteresowania RN oraz KRRiT podczas oceny pracy zarządu i kondycji danej rozgłośni lub stacji TVP. Rada Programowa swoją ocenę przedstawiałaby w formie „absolutorium programowego”, które byłoby zatwierdzane przez KRRiT (KRRiT nie może udzielić takiego absolutorium). W przypadku negatywnej oceny Rady Programowej RN byłaby zobligowana do wyciągnięcia wniosków personalnych wobec zarządu. Odrzucić należy propozycje zmniejszenia ilości członków Rad Programowych, które de facto funkcjonują na zasadach wolontariatu. Jeśli będą w nich zasiadały osoby z odpowiednimi kwalifikacjami ten dość duży skład zapewni ocenę i dezyderaty dotyczące programu z różnych punktów widzenia. 
Prezesi radiofonii i telewizji publicznej powinni legitymować się przynajmniej pięcioletnim doświadczeniem dziennikarskim w radio lub telewizji regionalnej albo ogólnopolskiej oraz dorobkiem w swojej profesji, który byłby także przedmiotem oceny odpowiedniej Rady Programowej. Wydaje się, że jedynym rozwiązaniem, które zapewni autonomię programową OTV jest usamodzielnienie stacji regionalnych TVP (taka sytuacja jest w Polskim Radio). Uznając dzisiejszą strukturę TVP za tymczasową należałoby – na wskazanych wyżej zasadach – uznać opinie Rad Programowych OTVP za obligatoryjną dla zarządu TVP, który powołuje dyrektorów ośrodków. Szefowie stacji radiowych i telewizyjnych powinni być równocześnie redaktorami naczelnymi. Zarządy mediów regionalnych powinny składać się z trzech osób: red. nacz., zastępca red. nacz. i wiceprezes (wicedyrektor) ds. finansowych. W przypadku zastępcy red. nacz. kryteria oceny kandydata powinny być identyczne, jak w przypadku prezesa (dyrektora) = redaktora naczelnego. Kandydaci na szefa zarządzającego finansami powinni spełniać kryteria, które stawiane są przy powierzaniu tego typu stanowisk we wszystkich firmach. 
System redakcyjny powinien ograniczyć ilość produkcji zewnętrznych w mediach publicznych. Zarządy mediów publicznych powinny równocześnie podjąć starania o powrót doświadczonych dziennikarzy do PR i TVP, którzy odeszli lub zostali zmuszeni do odejścia ze stacji, w których pracowali. Wielu z nich jest w pełni sił twórczych i mogą być nauczycielami oraz mistrzami dla adeptów dziennikarstwa. Trzeba mieć na uwadze fakt, że z powodów biologicznych konieczny jest pośpiech. Media publiczne powinny reprezentować najwyższy poziom profesji, a będzie to możliwe wyłącznie w sytuacji wykorzystania kadry, której nie trzeba tłumaczyć, że w mediach publicznych najważniejszy jest program. Nie oznacza to oczywiście lekceważenia rachunku ekonomicznego. 
Abonament radiowo-telewizyjny ma z dzisiejszego punktu widzenia jedną zaletę – pieniądze te nie mogą być przeznaczone przez rząd na inny cel. Jest jednak – wobec postępu technologii informacyjnych – anachroniczny, ponieważ opłaty te przywiązane są do posiadanego odbiornika. Niepłacenie abonamentu było formą protestu przeciwko patologii w PR i TVP. Nieodpowiedzialna zapowiedź zniesienia abonamentu spowodowała drastyczne zmniejszenie wpływów z tego tytułu. Konferencja Rad Programowych PR i TVP zaproponowała zmiany w sposobie finansowania mediów publicznych odrzucając równocześnie propozycje rządu, który chce uzależnienia mediów publicznych także przez instrumenty ekonomiczne. Projektodawcy ustawy zamierzali uzależnić wysokość środków przeznaczanych na PR i TVP od decyzji parlamentu (a więc ekipy rządzącej) przy uchwalaniu ustawy budżetowej. I w tym przypadku należy się spodziewać próby przeforsowania takiej regulacji w ustawie przygotowywanej w Ministerstwie Kultury. Spośród rozwiązań zaproponowanych Konferencję RP PRiTVP na szczególną uwagę zasługują dwie: a) zastąpienie abonamentu daniną publiczną „ściąganą” przy rocznym zeznaniu podatkowym – ta danina mogłaby być niższa niż dzisiejszy abonament, ponieważ objęłaby wszystkich obywateli, b) wprowadzenie dodatkowego ‘celowego’ podatku od reklam w rozgłośniach i telewizjach komercyjnych w zamian za usunięcie („zejście z rynku”) reklamy z mediów publicznych. To drugie źródło finansowania mediów publicznych proponował kilka lat temu założyciel TVN Mariusz Walter. Wysokość tego dodatkowego podatku powinna być negocjowana ze stacjami komercyjnymi. Te dwa rozwiązania mogą być zastosowane łącznie i zapewnić mediom publicznym realizowanie misji, która wreszcie powinna być sformułowana. Nadto powinno się ustalić system podziału pieniędzy pomiędzy poszczególne rozgłośnie i stacje telewizyjne mediów publicznych. Dopiero taka sytuacja umożliwi powrót do pełnego spectrum form dziennikarskich w PR i TVP – np. reportaż, teatr radiowy etc. 
Zmiany technologiczne stworzą m.in. mediom publicznym nowe możliwości funkcjonowania. Cyfryzacja, która dotyczy także stacji naziemnych, zlikwiduje dotychczasowy problem częstotliwości. Wydaje się, że najrozsądniejszym rozwiązaniem byłoby odłożenie przekształcenia oddziałów TVP w samodzielne stacje do czasu zrealizowania programu cyfryzacji. Ten czas należałoby wykorzystać do starannego przygotowania programu restrukturyzacji ośrodków – także, a może przede wszystkim do samodzielności programowej (powrót do pełnej anteny). Konieczne jest również ustalenie zasad współpracy pomiędzy ośrodkami regionalnymi. Cyfryzacja umożliwiłaby także utrzymanie TVP Info w nowej formule – jako anteny będącej własnością 16 ośrodków regionalnych. Ustalenia wymaga też obecność ośrodków regionalnych PR i TVP na innych antenach ogólnopolskich. 
I wreszcie problem archiwów PR i TVP – niestety po części zniszczonych. Dostęp do zasobów archiwalnych powinien być bezpłatny dla wszystkich nadawców publicznych. Muszą pozostać w tych miejscach, w których są dzisiaj. Archiwalia byłyby dostępne nadawcom komercyjnym i producentom zewnętrznym odpłatnie – wyjątkiem byliby producenci realizujący zlecenie stacji publicznej. 
Spółka prawa handlowego nie jest dobą formułą dla mediów publicznych. Trzeba przygotować propozycje dobrego rozwiązania w tym względzie: to zadanie dla prawników i parlamentu. 
Piotr Bielawski
dr nauk ekonomicznych

� Piotr Bielawski, Piotr Baron, Jadwiga Chmielowska i Katarzyna Giereło-Klimaszewska, Założenia wstępne do nowej ustawy medialnej – konspekt do konsultacji, Konferencja Rad Programowych PR i TVP,  Wrocław-Katowice, maj 2009
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� Krajowa Rada, wyposażona w prawo do centralnego określania polityki programowej dla całego sektora mediów publicznych oraz do rozdzielania pieniędzy, czyli zarządzania mediami w trybie nakazowo-rozdzielczym, zyskuje w projekcie ustawy rangę Ministerstwa ds. Mediów, albo – jak kto woli - Mediokomitetu. Przypisana ma być do niej Rada Programowa, która zastąpi wszystkie dotychczasowe Rady Programowe w całym kraju. Łacno może się okazać, że PO – która jeszcze niedawno chciała KRRiT zlikwidować– przy współudziale SLD i PSL stworzyła monstrum. 


Marek Cajzner, Media usługowe, [w:] „Dziennik”, Warszawa 2 kwietnia 2009





� Projekt ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinie usług medialnych, Sejm Rzeczpospolitej Polskiej - druk nr 1847, Warszawa 16 marca 2009





�… współpraca i wymiana materiałów pomiędzy regionalnymi PR i OTV: ograniczenie wymiany do takiej, która ma podstawy merytoryczne (wspólny „mianownik” dla regionów, które mogą emitować materiał np. dokument o osobie, która urodziła się w Białymstoku, a funkcjonuje we Wrocławiu).


Piotr Bielawski, Piotr Baron, Jadwiga Chmielowska i Katarzyna Giereło-Klimaszewska, Założenia wstępne do nowej ustawy medialnej – konspekt do konsultacji, Wrocław-Katowice, maj 2009





� Projektodawcy ustawy najwidoczniej nie rozróżniają mediów publicznych od mediów państwowych. Ustawa nie zmierza ku odpolitycznieniu Polskiego Radia i TVP – jest to krok w przeciwną stronę. 


Jadwiga Chmielowska (Rada Nadzorcza Polskiego Radia w Katowicach, Konferencja Rad Programowych PR i TVP), Posiedzenie Sejmowej Komisji Kultury i Środków Przekazu, Warszawa 16 kwietnia 2009





� Należy podkreślić, kandydaci do KRRiT powinni legitymować się pracą, jako dziennikarze. W rozgłośni Polskiego Radia we Wrocławiu prezesem i redaktorem naczelnym przez pewien czas była osoba, która jako prezes zadebiutowała jako menedżer, zadebiutowała również jako radiowiec pełniąc funkcję red. nacz. Podobnych, absurdalnych decyzji personalnych podjęto w mediach publicznych wiele, ale te osoby, kierujące PR i TVP, nie wykonywały zawodu dziennikarza, mimo, że były zatrudnione w mediach publicznych
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