Uwagi do projektu ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinie usług medialnych.
To, że media stanowią ogromną siłę XXI wieku wiedzą wszyscy. A zwłaszcza politycy. W dzisiejszych czasach wpływ na media pozwala na swobodne kształtowanie idei przenoszonych poprzez media, rozwiązań politycznych, kreowanie fikcyjnych zdarzeń, wreszcie – co najważniejsze – kreowanie postaci, polityków, czy ugrupowań. Najprościej wykonać to można poprzez media prywatne, komercyjne. Przykładem może być wiele "ikon" popkultury, wypromowanych wyłącznie poprzez telewizyjne stacje komercyjne.
Sprawą drugą, równie ważną – są gigantyczne przychody z rosnącego z roku na rok – rynku reklamowego. Mimo trwającego kryzysu – rynek ten będzie wzrastać każdego roku, a w przypadku społeczeństwa w prawie 40 milionowej gospodarce, w ciągu najbliższych 5 lat osiągnąć może niebagatelną wartość w przedziale od 6 do nawet 8% PKB. Czyli dojść do poziomu 12 – 15 miliardów złotych rocznie. Ogromna większość tej kwoty jest pochłaniana przez grupy medialne, które są zainteresowane całkowitym zniszczeniem, jeśli nie zmarginalizowaniem mediów publicznych w Polsce. Przyczyna jest prosta – ustawowe zagwarantowanie wieloletniego zwiększenia finansowania z rynku reklamowego. Sposoby na takie zagwarantowanie są dwa: pierwszy – poprzez ustawowe wpisanie zakazu emisji reklam w mediach publicznych – co wzbudzałoby podejrzenia, co do intencji ustawodawcy; i drugi sposób – zdecydowanie bardziej wyrafinowany – osłabienie programowe mediów publicznych poprzez przedefiniowanie tzw. misji mediów publicznych, czego dowodem jest projekt "ustawy medialnej". W istocie – osłabienie mediów publicznych polega na wymuszeniu na nich produkcji programów "misyjnych", za które zapłaci podatnik, przy jednoczesnym ograniczeniu strumienia finansowego zasilającego stronę przychodową. W efekcie – media publiczne będą zmuszone walczyć o pieniądze na rynku reklamowym, ale będą z tej walki eliminowane przez ustawowe zapisy o emisji w porach najwyższej oglądalności lub słuchalności programów, w których reklamy nie będą emitowane. Czyli daje się możliwość zarabiania komercyjnego (bo pieniędzy będzie zdecydowanie za mało) z jednej, zaś zabiera tę możliwość osłabiając ustawowo media publiczne. Być może – celowe osłabienie mediów publicznych działających organizacyjnie jako spółki skarbu państwa, będzie w niedalekiej przyszłości wyrokować ich częściową komercjalizacją lub całkowitą prywatyzacją.    
Wreszcie ostatni element, który należy wziąć pod uwagę, to jednostronność. Jednostronne spojrzenie na media publiczne, ich kształt, wyeliminowanie jakiejkolwiek grupy politycznej lub społecznej z ich współtworzenia – eliminuje w istocie odpowiedzialność ale również dostęp do kreowania nowych rozwiązań znaczną część osób. Ustawa, która jest tworzona przez trzy kluby parlamentarne eliminuje na kilka najbliższych lat blisko ¼ Polaków, pozbawiając ją prawa głosu. Oznacza to przede wszystkim to, że rola mediów publicznych – które powinny pełnić rolę komunikatora w społeczeństwie, być gwarantem wolności słowa, wypowiedzi, prezentacji wszystkich nurtów społecznych, religijnych, politycznych – kierować się wolnością słowa i wolnością jednostki – przy przywiązaniu do zapisanych w Konstytucji wartości, że ta rola będzie ograniczona wyłącznie do przejęcia mediów, by kształtować "swoją" politykę przekazu. "Swoją" – w rozumieniu, każdej kolejnej władzy, która poprzez uzyskanie większości w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji będzie wpływała na Rady Nadzorcze, a te na wybór konkretnego prezesa zarządu.
Szczegółowe uwagi:
1. Idea finansowania budżetowego, zapisana w ustawie jest sprzeczna z duchem uniezależniania mediów publicznych od wpływów rządzącej w danym okresie większości parlamentarnej.
2. Finansowanie z podatków – związanie "na sztywno" z finansami publicznymi (budżetem centralnym), uzależnia kondycję mediów publicznych od cyklu koniunkturalnego, zatem w czasach spowolnienia tempa wzrostu gospodarczego (bądź w fazie recesji gospodarczej w rozbudowanym cyklu koniunkturalnym), radykalnie zmniejsza zasilanie finansowe. Powstaje zatem problem niestabilności finansowania mediów publicznych.

3. Część środków w projekcie, nie mniej niż 10% będzie kierowane na realizację zadań misji publicznej w mediach prywatnych. Stanowi to zatem podstawę do wysunięcia tezy o finansowaniu publicznymi pieniędzmi prywatnego biznesu. Radio i telewizja komercyjna nastawione są na zysk, są zatem przedsięwzięciem czysto biznesowym. Wartość środków publicznych transferowanych do spółek prywatnych może sięgać 80 milionów złotych. Tłumaczenie, że chodzi o przedsięwzięcia służące misji publicznej są hipokryzją. Każde prywatne radio czy telewizja, jest firmą nastawioną na minimalizację kosztów i maksymalizację przychodów. Zatem nawet na przedsięwzięciu "misyjnym" taka firma będzie chciała zarabiać. Dlaczego zatem zwykły podatnik – ma płacić podatki, które trafią do prywatnej firmy medialnej?

4. art.6: po co tworzyć nowe ciało, "super" Radę Programową, będzie to nieefektywne ciało "doradcze", w swej istocie pełniące opinię ławników w sądzie.
5. art.17, pkt 2: jakie środki – czy z budżetu centralnego, czy ze środków budżetowych celowych, kto będzie decydował o wielkości tych środków – czy cały parlament, czy tylko minister finansów z premierem? Jest to głęboko nieostry zapis będący furtką do utrzymania mediów na smyczy rządu. Zatem zrobienia z nich tuby propagandowej.   
6. art.18, pkt 3: wg jakich kryteriów?, jakie są algorytmy podziału, jaką część dotychczasowych przychodów spółek będą pokrywały?
7. art. 22: takie rodzaje sprawozdań są sprzeczne z zachowaniem tajemnicy przedsiębiorstwa wg Kodeksu Spółek Handlowych, naruszałyby tajemnice firmowe.
8. art. 31, pkt 8, ust. a: są wyszczególnione poszczególne programy, bez TVP Info (choć o nim politycy dyskutowali i obiecali wpisać), ale wedle tego zapisu TVP nie może uruchomić żadnych nowych kanałów tematycznych (znikają zatem TVP Kultura, TVP Historia, TVP Sport). Należy zauważyć, że obecnie nowocześnie pojęta "targetyzacja" w mediach odgrywa największą rolę przy kierowaniu zaplanowanych kampanii reklamowych do poszczególnych grup odbiorców. Zatem telewizje i programy sformatowane (np. kultura, sport, historia, filmy polskie, komedie, teatr etc.) dają reklamodawcy możliwości zoptymalizowania swoich przekazów – konkludując: zapis w ustawie zamyka drzwi do rozwoju kanałów tematycznych TVP i Polskiemu Radiu, zatem wyklucza te podmioty z ogromnej części rynku w naszym kraju.
9. art. 31, pkt 8, ust. f. pkt 3): skoro istnieje zapis w ust. d, pkt 3a i 3b mówiący o tym, że "regionalną telewizję i radio tworzą spółki zawiązane w celu tworzenia i rozpowszechniania lokalnych, regionalnych i ponadregionalnych programów", zatem w tym miejscu powinno się gwarantować mediom publicznym przydzielenie częstotliwości do rozpowszechniania programów lokalnych, a nie wyłącznie regionalnych i ponadregionalnych.
10. art. 31, pkt 9, jednoosobowe zarządy mediów publicznych byłyby rozwiązaniem nieoptymalnym. Po pierwsze – władza skupiona w rękach wyłącznie jednej osoby jest pomysłem wynikającym wyłącznie z punktu widzenia spektakularności rozwiązania oszczędnościowego w ramach nowej ustawy. Ale jest to w dłuższej mierze oszczędność pozorna. Ponieważ bowiem prezesa zarządu rada nadzorcza może odwołać dopiero po spełnieniu kilku wymienionych warunków – jej losy są powierzone w ręce jednej osoby. W przypadku mediów trudno znaleźć osoby, które są jednocześnie znawcami tematyki mediów, czynnymi dziennikarzami z jednoczesnym wykształceniem biznesowym, umiejętnościami w zakresie zarządzania, rachunkowości czy finansów. Proponuję zatem pozostawienie zapisu o tym, że zarządy spółek liczą od 1 do 3 osób.
11. art. 46, pkt 5.: zapis w tym punkcie mówi o tym, że krajowa rada podejmuje uchwały już od dnia wejścia ustawy w życie, czyli bez pełnego ukonstytuowania się. Czyli np. jeśli 3 członków wyłoni sejm, natomiast pozostali reprezentanci nie będą wyłonieni – zatem 3 członków niepełnej rady może podejmować uchwały? W mojej opinii jest to działanie mające na celu wyeliminowanie głosów. 
12. art. 47, pkt 1 i 2: jeśli założyć, że ustawa wygasza mandaty organów spółek – czyli rad programowych, nadzorczych i zarządów – co jest w gruncie rzeczy wyłącznym celem ustawy – to w pkt 2. znajduje się zapis mówiący o tym, że krajowa rada w terminie dwóch miesięcy od dnia wejścia w życie ustawy powoła nowe rady nadzorcze i  zarządy. Ustawa nie mówi, co będzie jeśli termin 2 miesięcy nie zostanie spełniony. Po drugie – zgodnie z założeniami powinny zostać przeprowadzone jawne konkursy do rad nadzorczych, a później do zarządów spółek. Zatem co oznacza zapis o tym, że to krajowa rada powołuje nowe rady nadzorcze i zarządy spółek? W praktyce zapis taki oznacza, że na najbliższe 4 lata absolutną władzę posiadać będzie ten, kto wyłoni np. 2 senackich członków krajowej rady, uprzedzając wyłonienie 3 członków sejmowych i 2 prezydenckich. 2 osobowa Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w niepełnym składzie zgodnie z art 46, pkt 5 podejmie uchwałę o wyborze rad nadzorczych i zarządów wszystkich spółek zgodnie z art 47, pkt 2. i będzie to działanie zgodne z obowiązującym prawem. Postrzegać to należy, jako ogromne zagrożenie dla demokracji i mediów publicznych!
13. art. 50: jeśli założyć równość wszystkich obywateli wobec prawa, to należałoby zastosować: abolicję, lub inny model ściągnięcia abonamentu od wszystkich odbiorców, nie tylko tych, którzy są zarejestrowani. Po drugie: pieniądze z odzyskanego w ten sposób abonamentu zasilałyby fundusz z którego część środków zasilać ma również media prywatne. Zasadnym zatem wydaje się pytanie: czy nowe prawo medialne może dopuszczać działania, w ramach których – strumień finansowy w części pochodzący z daniny publicznej (nawet odzyskanej po czasie) może być kierowany do prywatnej kieszeni?   
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