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Wrocław,  12 marca 2009 r. 
Opinia dotycząca sytuacji mediów publicznych 

w związku z projektem ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinie usług medialnych
1. Misja mediów publicznych nigdy nie została sformułowana. Jest powszechnie mylona z zakresem obowiązków, jakie nakłada na Polskie Radio i TVP ustawa – również przez osoby, które kierują tymi mediami. Jako synonim misji traktuje się okropny neologizm ‘misyjność’, który określa programy nadające się do umieszczenia w sprawozdaniu do KRRiT i pomiary wypełniania anteny w procentach. Należy sformułować misję mediów publicznych zgodnie z regułami sztuki i posługiwać się tym „drogowskazem” podczas formułowania zakresu obowiązków mediów publicznych, w ich działalności oraz podczas oceniania programów TVP i PR. 
2. Pytanie: do czego potrzebne są, w takim kraju, jak Polska, media publiczne nie zostało postawione. Jest kwestią wydawałoby się oczywistą, że istnieje zasadnicza różnica pomiędzy Europą Zachodnią, a naszym regionem wschodnioeuropejskim. Media publiczne w państwach, które należy określić, jako te mające ustabilizowany system demokratyczny, rozwijały się razem z nim i wpływały na kształt tego systemu. Natomiast w krajach takich jak Polska media publiczne – „wzorowane” podobnie jak ustrój polityczny i gospodarczy na doświadczeniach Zachodu – powinny być instrumentem, który pomoże wprowadzić stabilny ustrój demokratyczny oparty na gospodarce wolnorynkowej. 
3. Oczywiste wydaje się, że należy określić, która część mediów publicznych ma szczególną rolę do odegrania. Z punktu widzenia interesu państwa kwestią o kapitalnym znaczeniu jest budowanie i utrwalanie tożsamości lokalnej i regionalnej, tworzenie (odtwarzanie?) elit, wzmacnianie mechanizmów samorządności, na której powinien być budowany fundament dojrzałej demokracji. W tym procesie regionalne media publiczne mogą i powinny odgrywać rolę katalizatora. 

4. Utworzenie TVP3 – przekształconego następnie w TVP Info spowodowało zepchnięcie oddziałów TVP na margines. Reglamentowanie anteny przez warszawską centralę stworzyło warunki, w których niemożliwe jest tworzenie sensownego programu regionalnego. Sytuację tę pogłębia mizeria finansowa OTVP, która zmusza do finansowania programów z wykorzystaniem pieniędzy sponsorów. 

5. Projekt ustawy o zadaniach publicznych w dziedzinie usług medialnych (PO i SLD) zakłada oddanie anteny do dyspozycji oddziałów TVP, które mają być przekształcone w samodzielnie funkcjonujące spółki Skarbu Państwa. Nowe spółki regionalnej TVP będą więc funkcjonowały w podobnych warunkach, jak regionalne rozgłośnie Polskiego Radia. Autorzy ustawy zrezygnowali na szczęście z wcześniej proponowanych rozwiązań, które zakładały m.in. utworzenie „regionalnych” spółek radiowo-telewizyjnych i dopuszczały możliwość ich łączenia. 
6. Niejasny jest sposób finansowania spółek (zwłaszcza wysokość dofinansowania), które mają powstać z oddziałów TVP – nie wiadomo, jakie zmiany są planowane w wysokości finansowania regionalnych rozgłośni Polskiego Radia. Licencje programowe mogą być przyznawane nadawcom publicznym i niepublicznym. Oznacza to, że Fundusz Zadań Publicznych, którego dysponentem ma być KRRiT oprócz finansowania mediów publicznych będzie wspierał stacje komercyjne, które działają w innych warunkach i nie mają ograniczeń, które są udziałem TVP i PR. Nadawcy komercyjni już od wielu lat nadają programy o charakterze „misyjnym”: konkurując w ten sposób z mediami publicznymi. Jest nieuzasadnione finansowanie produkcji nadawców komercyjnych z Funduszu, który i tak będzie miał problemy z zaspokojeniem podstawowych potrzeb TVP i PR – zwłaszcza stacji regionalnych. Konieczne jest określenie minimum środków finansowych przeznaczanych z Funduszu na działalność poszczególnych rozgłośni PR i regionalnych spółek TVP. Wysokość finansowania powinna umożliwiać pełne wykorzystanie infrastruktury (i jej odtwarzanie), jaką dysponują poszczególne rozgłośnie PR i ośrodki TVP. 
7. Rada Programowa składająca się z 15 osób nie będzie w stanie oceniać programów emitowanych przez regionalne spółki TVP i PR oraz przez nadawców niepublicznych, którzy uzyskają licencje programowe. Utrwali to obowiązujący dotąd mechanizm, który charakteryzuje się tym, że rzeczywistość zastępuje sprawozdanie, a misję (którą zastępuje nieudolnie zakres obowiązków zapisany w ustawach) „misyjność” mierzona w procentach. Zespoły oceniające program z ramienia KRRiT powinny mieć możliwość śledzenia programu „z anteny” i bieżącego przekazywania recenzji kierownictwu regionalnych spółek Polskiego Radia i TVP oraz Krajowej Radzie RiT. 
Objęcie finansowaniem z Funduszu nadawców niepublicznych pogłębi złe warunki finansowe regionalnych mediów publicznych i może prowadzić do sytuacji, w której pozornie uprawniony stanie się wniosek, że nie stać nas na utrzymywanie publicznych mediów regionalnych i trzeba je sprzedać. 
Niewątpliwą zaletą proponowanych rozwiązań jest zwrócenie anteny regionalnym TVP. Trzeba jednak pamiętać, że jej właściwe wykorzystanie jest możliwe nie tylko w dobrych warunkach finansowych, ale także, że potrzebny jest czas na odbudowanie programów zlikwidowanych po „zsieciowaniu” ośrodków TVP. Regionalne TVP – w odróżnieniu od rozgłośni Polskiego Radia – przeżyły już w przeszłości konsekwencje zapełniania anteny w pośpiechu. Warto tym razem nie powtarzać wcześniejszych błędów. Konieczne jest też opracowanie przez TVP – przed usamodzielnieniem oddziałów – zasad współpracy regionalnych spółek TVP z anteną ogólnopolską: należy w tym względzie wykorzystać doświadczenia Polskiego Radia, by uniknąć rozwiązań doraźnych i konfliktów. 

Trzeba też ustalić sposób korzystania przez spółki PR i TVP z zasobów archiwalnych Polskiego Radia i TVP – bezpłatny dostęp do archiwaliów powinien być przywilejem wyłącznie mediów publicznych. 
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